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Imperatir. 

Gebot und Verbot, imperätivus , pratceptum* 
impetatif, prectpte. Ob j ectives (d. L nicht 
in der befbndern Befchaffenheit deffen, für welchen 
es gültig iß, gegründetes) Gefetz der Freiheit. 
Ein Gefetz der Freiheit, und folglich der Impe- 
rativ, unterscheidet lieh darin von einem Natur- 
gesetze, dafs diefes fagt, was gefchieht, dahingegen 
das Gefetz der Freiheit vorfchreibt, was viel] e ich! 
nie gefchieht (C. 83<0- In G. 37. unterfcheidet Kant 
noch zwifchen Gebot und Imperativ fo, daß er 
zwar unter beiden Ausdrücken objective Gefetze der 
Freiheit, aber unter Gebot die V orfteil ung 
eines folchen ob jectiven Princips, foferii 
es für den Willen (der auch anderer Begehrun- 
gen fähig iß) nö t h i gen d ift, felbli, unter 
Imperativ aber blofs die Formel eines Iol~ 
chen Gebots verfieht (M.II, 49.). 

a. Ein jedes Öing wirkt nach Ge fetz en, ein 
vernünftiges Wefen aber kann fich die Gefetze 
vor ft eilen, nach welchen es wirkt. Solche Ge- 
fetze , die man fich vorßellt , wenn man darnach 
wirkt, heifsen Principien* Das Venriögen aber, 
nach Principien zu wirken, heifst ein Wille, Folg- 
lich iß Vernunft, in fo fern fie Handlungen nach 
Vorfiellung der Gefetze diefer Handlungen oder nach 
Principien (Grundfätzen) möglich macht (piaktifchilt) 
«nd Wille einerlei. Die praktifch* Vernuaft ift 
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45o ' - Imperativ. 

nchmlich jederzeit ein Wille, aber der Wille ift nicht 
jederzeit praktische Vernunft, indem der Wille ei- 
gentlich für 'lieh keinen Beltimmungsgrund hat; fon- 
dern fein Beftimmungsgrund liegt entweder im 
Gefetze der Vernunft, und dann ift '.er mit praklifcher 
Vernunft einerlei, die nichts anders ilt, als das Ver- 
mögen, nach dem Gefetze der Vernunft zu wollen, 
oder in Principien (Maximen, Handlungsregeln), die 
blofs die Befriedigung finnlicher Antriebe zum Zweck 
haben (in welchem Falle der Wille mit p r a gm a t i- 
fcher Vernunft, d. i. der, die blofs Nutzen zum 
Zweck hat, oder gar mit einer blofs linnlichen An- 
reizen dienenden Vernunft einerlei ift) (fC V.)« Iß 
der Wille an lieh völlig der Vernunft gemäfs , d. h. 
wirkt das Vermögen naen Principien zu handeln fo, 
dals für daflelbe gar keine Beftinimungsgründe da 
find, nach andern, als nach Vernunftprincipien zu 
handeln, fo ift er ein Vermögen, nur dasjenige zu 
wähle iv, was die Vernunft für gut erkennt (zu 
wollen , was das Gefetz fagt); ift der Wille an lu,h 
nicht völlig der Vernunft gemäfs, d.h. wirkt das 
Vermögen nach Principien zu handeln auch wohl fo, 
£afs für' daflelbe Befihnmungsgründe da find, die 
nicht in der Vernunft liegen, z. B. nach Principien 
der Sinnlichkeit, fo ift der Wille der Vernunft nicht 
noth wendig folgfam, fondern die Vernunft mufs, 
wenn er folgfam feyn foll, den Willen gegen jene 
ihr fremden und entgegenfiehenden Beftinimungs- 
gründe beltimmen. Eine folche Befiimmung des 
Willens heifst Nöthigung. Das Gefetz aber, wel 
ches den Willen durch Nöthigung befiimmt, heifst 
ein Gebot, und die Formel, durch welche ein 
folches Gebot ausgedruckt wird, ein Imperativ 
(G. 36. M. II, 43. K. XIX.). ; S 

- r » 

■ 3. Alle Imperativen enthalten ein Soll en, z. 
B. du follft mäfsig feyn, du folllt arbeitfam feyn, 
du follßt nicht ßehlen. Sie zeigen aber dadurch 
an, dafs das Gefetz der Vernunft, welches allein 
nothwendig und jeden Willen beltimmen foll te, und 
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* ■ 

darum objectiv heifst, vzu dem Willen des Subjects 
in dem Verhjütnilfe lieht, dafs diefer, als der Wille 
eines befondern Subjects (Individuums), feiner ei-? 
genthnmlichen ßefchaffenheit hach nicht noth wen- 
dig durch das Gefefz beftimjiit wird; welches Ver- 
haitnifs, dal's das Gefeiz gegen die andern Befiim-* 
mungsg runde des Willen» gebietet, man eben <lie 
Tsöthigung des Willens. durch die Vernunft 
nennt. Die Imperativen drucken aus, dafs etwas 
zu thun oder zu unterlagen gut feyn wurde, und 
dafs he das einem Willen lagen, der nicht immer 
darum etwas will, weil die Vernunft ihm vorlteilt, 
dafs es zu thun .oder zu unterlallen gut? fei. Dies* 
kann aus zweierlei l/rfachen der Fall feyn. Entwe- 
der weifs das handelnde Subject nicht, dafs die, 
Handlung gut ift. Da nun aber der Imperativ in, 
feiner eignen t Vernunft liegt, fo kann es blofs nioht; 
■willen, dafs der gegebene Fall unter diefen Impera-T' 
tiv gehört. Dann befolgt das Subject aus UnwilfenV' 
heit den Imperativ nicht. Wer da weifs Gutes zu v 
thun, und thuts nicht, der fündig t; aber nicht, 
wer es nicht weifs. Oder das- ,dubjec£ weifs es» 
aber feine Maximen oder Handlungsregeln (fubjecti- 
ven Grundfätze) lind den objectiven Grundfätzen 
(Principien der praktifchen Vernunft, d. u den Ge- 
fetzen, nach welchen jedes vernünftige Wefen han- 
deln follte) zuwider. .$0 weifs ein Kind, dafs es Uiv* 
recht thut, wenn *es .etwas thut, was feine El tern 
verboten haben; aber es hat neben der Maxime, fei- 
nen Ekern zu gehorchen, auch die, zu thun, was 
ihm angenehni ilt; und es handelt nifn, wenn es un- 
gehorfam ift , nach , der Maxime > die letztere Maxi* 
me (der Sinnlichkeit) der erftern Maxime (der prak- 
tifchen Vernunft) vorzuziehen (G. 40. M. II # 54. P. 
56. f.). G u t heifst hier aber nicht , dafs es an g e- 
nehm fei, fo zu handeln; auch nicht, dafs e$4>rag~ 
matifch gut oder nützlich (wozu gut')., fei* 
fondern dajs es praktifch gut oder fit^Jich 
gut (an fich gut) fei, d. h. blofs v er mit teilt der 
Voritellung d«r Vernunft, biofs darum, weil di* 

- Ff a 

r Digitized by Google 



^ . - 



454 Imperativ. 

Vernunft durch ihr Gefetz vorfchreibt, Zweck de* 
* Willens feyn folle (G. 37. f. M II, 50.) , f. Ange* 
nehm und Gutes» 

• 

4. Ein vollkommen guter Wille, wie z. B. 
der göttliche gedacht werden rnufs, kann nicht fo 
vorgeltellt werden, als werde er auch zu gefetzmäf- 
figen Handlungen ckirch das Gefetz genöthigt, 
weil er fo befchaffen ifi, dafs er von fei bfi nichts 
anders will, als was das Gefetz fagt. Daher gelten 
für einen göttlichen und überhaupt für einen 
heiligen, d. i. der gar keine andern Befiimmungs- 
grundehat, als das Gefetz, weder Gebote noch 
Verbote, und alfo keine Imperativen. Das 
Sollen Üt hier am unrechten Ort, weil das Wol- 
len fchon von fei bß mit dem Gefetze einftimmig ift. 
Daher find Imperativen nur Formeln, das 
Verhältnis objectiv.er Gefetze des Wol* 
lens überhaupt zu der fubjectiven Unvollkom- 
menheit des Willens diefes oder jenes vernünftigen 
Wefens (z. B. des m en fehl ich en Willens) auszu* 
drücken (G. 39. M. II, 51.). 

n 5. Eine Vorfchr ift oder Maxime kann entweder 
wozu dienen , öder fie kann ah fich gut feyn, das 
iß «durch die Vernunft zum Zweck des Willens ge- 
macht werden , ohne dafs ße felbfi weiter einen 
Zweck hat. Die letztere ifi nur ein Imperativ in 
eigentlicher Bedeutung» Allein die erfiere ift 
doch objectiv für jedes Subject, welches den Zweck 
hat, wozu Bedienen foll, und in diefer Rückficht 
nennt Kant auch folche Vorschriften Imperativen, 
ob fie es wohl nur in uneigentlicher Bedeutung des 
Worts find. Denn fie enthalten eigentlich kein 
Sollen, fondern geben nur Rath, wie man 
am heften feinen Zweck .erreichen könne, oder wie 
man am beßen etwas bewirken könne. Sie enthal- 
ten alfo eine Nöthigung unter Vorausfetzung einer 
gewiflen Bedingung, nehnllich dafs man einen ge- 
wiflen Zweck habe, f. Bedingter Imperativ. 
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• 

0 6. Weil nun jedes praktifclie (den Willen be- 
ftimmende) Gefetz eine mögliche Handlung als (wo* 
su, oder an fich) gut und darum für ein Sub- 
ject, welches durch Vernunft (nicht durch blof- 
fe finnliche Anreize) zum Wollen befiimmt wer» 
den kann, als (bedingt, oder unbedingt) no th- 
w endig vorfiellt; fo find alle Imperativen For- 
meln der Beftimmung der Handlung, die 
nach dem Princip eines in irgend ei- 
ner Art (nehmlich wozu oder an fich) gu- 
ten Willens nothwendig ifi (G. 39. f>). 

* f 

7. Noch giebt Kant folgende zwei Erklärung« 
des Imperativs: 

• * 

a. er ifi eine praktifche Regel, an die, 
als Bedingung, der Wille jedes ver- 
nünftigen W^efens nothwendig gebunden 
ilt (G. 87> Eine praktifche Regel iß aber die 
Vorstellung einer Bedingung, nach welcher eine 
Handlung gefchehen kann. An diefe Bedin- 
gung ift der Wille nothwendig gebun- 
den, heifst, fiefagt aus, dafs etwas gefchehen foll. 
Folglich ilt diefe Erklärung mit der in 1., er fey ein 
©bjecrives Gefetz der Freiheit (eine allgemeine prak- 
tifche Regel) i welches fagt , was gefchehen foll (an 
das der Wille jedes vernünftigen Wefens nothwen» 
dig gebunden ifi), einerlei. 

■ . -/ 

b. er ifi eine praktifche Regel, wo« 
durch die an fich (fubjectiv) zufällige Hand- 
lung nothwendig gemacht wird (K. XX.). 
Er unterscheidet fich nehmlich dadurch von einem; 
praktifchen Gefetze, dafs diefes zwar auch die 
Notwendigkeit der Handlung vorfiellt, aber ohne 
Unterschied für jedes Subject, es mag nun dafTelbe 
auch die Handlung an fich felblt (fubjectiv) noth- 
wendig finden/ wie z. B. ein heiliges Wefen 
(Gott), oder zufallig, wie ein finnliches Wefen (der 
Menfch). Der Imperativ aber Hellt die Handlung 
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blofs für ein finnliches Wefen, für welches die Hand- 
lung an lieh zufällig ift, d. i. wegen eines andern 
IJeitimmungsgriindes auch wohl nicht gefehehen 
kann, als noth wendig' vor (f. 3. u. 4.). 

ß. Nachdem, was in 5. gefagt worden ift, giebt 
es mehrere Arten von Irnpei ativen , welche ich hier 
in alphabetilcher Ordnung erklären will. Voti einem, 
jeden folchen Imperativ ift die Frage, wie ih er 
möglich? Diefe Fra^e fordert nicht die Erklärung, 
wie man fich die Vollziehung der Handlung denken 
könne, welche der Imperativ vorfchieibt, fondern, 
wie es möglich iey, dafs ein fol eher Imperativ uniern 
Willen beftimmen oder praktifch feyn könne (G. 44.). 

9. Allgemein er Imperativ der Pflicht, 
f. Imperativ, ka tegorif che r* V 

10. Apod ik tifch er Imperativ (imperati- 
vus apodicticus) , derjenige imperativ, wel- 
ch erjagt, dafs die Handlung zu irgend 
einer objectiv nothwendigen Ab- 
ficht gut fei (G, 40.).' Nun kann ,es aber keine 
objectiv nothwendlge Abficht, d.i. folche, die Jeder- 
mann haben follte, geben, als' die, das Gefetz (den 
Imperativ felbfi) zu erfüllen ; folglich ift ein apo* 
diktilcher Imperativ derjenige, welcher gebietet, fo 
zu handeln, wie Jedermann handeln follte, oder 
das Gefetz (den Imperativ felbft) zu erfüllen. Diefer 
Imperaüv ift alfo, dem Inhalt nach, mit dem kate- 
goi ifeken Imperativ einerlei; denn diefer gebie- 
tet ohne alle Ablicht, der apodiktifche Imperativ 
ab< 1 macht tich felbli zur objectiv no th wendigen Ab- 
fiel) t, weh heb iden tifch oder einerlei ift (G. 40.), 

11. Affertorifcher Imperativ, derjenige 
Imperativ, welcherfagt, dafs die Hand I u ng 
zu irgend einer wirklichen Abficht 
gut fey (U 40.J, f. Gef chickiiehkeit, 6. HL 
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12. Bedingter, hypothetischer Impe» 
rativ, Imperativ der Gefchicklichkait, 
Kegel der Ge fch i c k 1 ichkei t, Vorfchrift 
der Gefchicklichkeit (hnpcrativushyjyotheticits), 
derjenige Imperativ, welcher n ich t den Will en 
fehl echt h t in als Willen, fondern nur in 
Anfehung einer begehrten Wirkung be- 
fiimmt (P. 37.). Alle Imperativen gebieten nehm- 
lich entweder hypothetifch (bedingt) oder ka- 
tegorifch (unbedingt). Ein Imperativ gebietet 
hypothetifch, wenn er die Handlung blofs unter 
der Vorausfetzung als noth wendig vorftellt, wenn 
man das will, wozu die Handlung als Mittel dient, 
z. B. willft du nicht deine Gefundheit fchwächen, fo 
lebemafsig, ift. ein hypothetifcher Imperativ, weil 
hier eine Bedingung, auf griechifch Hypothe- 
fis, ift, unter welcher die Handlungsregei (die Ma- 
xime öder der IVnperativ) zu befolgen allein möglich 
ift (G. 39. M. II, 52.)- Folglich ift der Imperativ be- 
dingt oder hypothetifch, wenn er die Hand- 
lung als irgend wozu gut, und nicht als blofs an 
fich felbft gut, gebietet. Die Handlung ift dann 
das Mittel zu dem, wozu lie gut ilt, oder zu ihrem 
Zweck. Ein mafsiges Leben ift allerdings ein Mittel, 
feine Gefundheit zu erhalten; dazu ift alfo die Un- 
terlaming "einer folchen Befriedigüng der Naturtrie- 
be, w>elche*nach und nach die Organe zerfrört und 
die Gefundheit untergräbt, gut. Eben darum ift 
nun der Imperativ, fev mafsig;, damit du deine Ge- 
fundheit nicht zerftöreft, fondern erhalteft, ein h y- 
pothetifcher Imperativ (G. 39. M.II, 53.). Ein 
folcher Imperativ beftimmt alfo das vernünftige We- 
fen zum Handeln, blofs als wirkende Urfache, blofs 
in Anfehung der Wirkung und Zulänglichkeit zu 
derfeTben. Saget Jemanden, dafs er in der Jugend 
arbeiten und fparen muffe, um im Alter nicht zu 
darben; fo ift daseine richtige und zugleich wichti- , 
ge praktifche Vorfchrift des, Willens 
(Imperativ), l5lan Geht aber leicht, dafs der Wille 
hier auf etwas anderes verwiefen werde, und dafs 



Digitized by Google 



456 . Imperativ. 

man vorausfetzt , dafs er es begehre, Diefes Begeh- 
ren aber mufs man ihm, dem Thäter, felbft, übeiiaf- 
fen , und es ftehet dahin , ob er nicht noch andere 
Hilfsquellen , aufser feinem felbfierworbenen Ver- 
mögen, vorher fehe, oder ob er etwa nicht hoffe alt 
zu werden , oder etwa im Fall der Noth fich denkt 
fchlecht zu behelfen (P. 37.). / ' 

Die Abficht aber, wozu die Handlung, welche 
der Imperativ vorfchreibt , gut ift , kann blofs mög- ' r 
lieh, fie kann aber auch wirklich feyn. Die A b- 
ficht ift blofs möglich, wenn ich fie haben käwn,, 
oder auch n^cht v Es ift möglich, dafs Jemand et- 
was ausrechnen will ; diel\egel, nach welcher er die- 
fes machen mufs , ift alfo ein Imperativ , der blofs 
eine Handlung zu einer möglichen Abficht vor«» 
fchreibt. Gefetzt aber, es gebe gewiffe Ablichten, 
die alle Menfchen , vermöge ihrer men fehl ich en Na- 
tur, wirklich haben , fo fordert der Imperativ , der 
uns vorfchreibt, was zu thun fei, um diefe Abficht 
zu erreichen, Handlungen, weiclye zu einerwirk- , 
liehen Abficht gut find. Ein hypothetifcher impe- 
rativ, welcher Handlungen vorfchreibt, die zu ei- 
ner mög liehen Anficht gut find, iß ein proble- 
m a t i f c h - prak tifches Princip, d. i. es kommt auf uns 
an-, ob wir ihm £ehorche s n wollen, wir haben es 
nehmlich nur blofs fdann nöthig, wenn wir den 
Zweck wollen, wozu, die Handlung, die der Impe- 
rativ vorfchreibt, gut ift. Wer nichts ausrechnen 
will, der braucht auch iie Regeln nicht zu befolgen, 
welche v orfch reiben , wie man es auszurechnen ha- 
be. Ein hypothetifcher Imperativ, welcher Hand- 
lungen vorfchreibt, die zu einer wirklichen Ab- 
ficht gut find, ift ein affert orifch - praktifches 
Princip , d. i. wir gehorchen einem folchen Princip 
wirklich, weil wir wirklich die Abficht haben, 
wozu es uns die Handlung als Mittel vorfchreibt; 
denn wer ernftlich die Abficht hat, der will auch 
das Mittel und wendet es wirklich an (G. 40. M. II, 
5$.), f. Gefchicklichkeit, .3. ff. 
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* 

Die .Möglichkeit des bedingten Imperativs, 
oäer Imperativs der (^efchicklichkeit, bedarf 
keiner Erörterung; es iß nicht nöthig, erft noch zu 
zeigen, wie eine Vorfchrift, welche mir fagt, was 
ich zu thun habe, um eine gewiffe Aufgabe zu 16- 
fen, den Willen beftimmen könne, fo zu handeln, 
als die Vorfchrift es angiebt, oder die Vorfchrift zu 
befolgen. Denn wer den Zweck will , der will auch 
jdie Mittel, diefen Zweck zu erreichen. Er müfste 
fonß entweder keine Vernunft haben, oder das Mit- 
tel niüfste zur Erreichung des Zwecks nicht unent- 
behrlich nothwendig feyn , oder er niüfste es nicht 
in feiner Gewalt haben. Ein folcher Imperativ iß 
folglich ein analytifcher Satz. Ein analytifcher 
Satz iß ein folcher, deffen Prädicat fchon im Subject 
liegt. Er iß aber nur analytisch iii Anfehung des 
W o 1 1 en s. Wenn ich wirklich etwas will, das nur 
als Wirkung meiner Handlung möglich iß, welches 
der Zweck meiner Handlung heifst, fo will ich 
damit auclTdie Handlung, durch welche der Zweck 
allein möglich iß. Was ein hypothetifcher Impera- 
tiv enthalten werde, das kann ich ohne feine Bedin- 
gung nicht willen , denn weif» ich den Zweck nicht, 
fo kann ich auch die Mittel zum Zweck nicht wif- 
fen. Denn die Bedingung des hypothetifchcn Impe- 
rativs ifi der Zweck deffen, was er gebietet, oder 
den zu erreichen der hypothetifche Imperativ das 
Mittel vorfchreibt. Wenn, ich nun nicht den 
Zweck weifs, den Jemand hat, fo kann ich auch 
nicht das Mittel fagen , wodurch er feinen Zweck 
erreichen werde, alfo den hypothetifchen Impe- 
rativ nicht angeben, welcher eben diefes Mittel 
vorfchreibt (Q. 51, M. II, 66.). 

> • 

Wenn die hypothetifchen Imperativen den 
Willen beßimmen oder machen f ollen , dafs man 
fie befolget, fo muffen fie in fo fern empirifch, 
und können dann keine praktifchen Gefetze, 
feyn. Das heifst, alle folche Handlunffsregcln ha- 
ben in fo fern ihreir Grund in der Erfahrung, als 
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ich ohne Erfahrung nicht willen kann, ob ich 
den Gegenliand ,(die Hypothefis), welchen wirk- 
lich zu machen der Imperativ lehrt, auch wol- 
lin werde. Was lieh aber auf Erfahrung grün- 
det, kann nicht für den Willen jedes vernünf; 
tigen Wefens gelten, oder kein praktilches 
Gefetz leyn (M.II, 183- 1*. 380 ~ >' 

Kant beweifet diefe Behauptung fehr einleuch- 
tend alfo. Wenn ein Gegenftand, z. 15. im Alter 
nicht zu darben, mich veranlaffen foll, mir eine* 
folche Regel für meine Handlungen zu machen, 
z. B.- ich will in der Jugend arbeiten und fparen, 
dafs wenn ich nach diefer Regel handle, ich den 
Gegenftand dadurch erlange, fo mufs ich doch ei- 
ne Begierde nach diefem Gegenstände haben. Denn 
ift es mir indifferent oder gleichgültig, ob ich 
im Alter darbe oder nicht, oder wäre mir der 
Gegenfiand etwa gar zuwider, wirkte die Vorftel- 
lung deflelben Unluft in mir, fo dafs ich ihn 
verabfeheue, fo werde -ich mir auch keine folche 
Handlungsregel machen. Soll aber_ eine Begierde 
* nach dem Gegenftande in mir entliehen , fo mufs ich 
mir diefen Gegenfiand vorteilen , und diele Vorfiel-- 
lung mufs auf mein Begehrungs-vermögen wirken, 
fo dafs ich dadurch beftimmt werde, den Gegen- 
fiand wirklich zu machen, oder ihn zu erlangen. 
Diefer Einflufs der Vorftellung eiriei Gegenftandes 
auf mein Begehrungsvermögen heifst die Luit 
an demfelben'. Die Vorftellung, im Alter zu dar- 
ben, mufs fp beschaffen feyn, dafs Unluft in mir 
entliehet, wenn ich daran denke, und Luft, wenn 
ich das Gegenüieil mir vorfiel le. Dadurch mufs 
die Begierde entliehen, das letztere zu bewirken. 
Nun kann ich aber nicht eher von einer Luft 
oder Unluft , welche das Dafeyn eines Gegen- 
ftandes mir verursacht, etwas whTen, als wenn 
ich felblt diefe Luft oder Unluft einmal ge- 
fühlt , oder wahrgenommen habe, dafs fie An- 
dere empfanden. Das heifst aber, ich mufs fie 
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«ms Erfahrung kennen. Folglich kann ich keine 
Luft oder Unluli a priori kennen, und von kei- 
nem Gegenßande a priori, d. i. ohne Erfahrung, 
^wiflen , • ob er Luft oder Unluß machen werde. 
Soll alfo eine folche Handlunssregei meinen WU- 
len bestimmen, die. auf die F'rlangung eines Ge- 
genßande» gerichtet iß , fo mufs ich Luft an dem 
Gegenltande durch die Erfahrung haben, folglich 
die BeiUmmung meines Willens durch die Hand* 
lungsregel, d. i. diefe Regel, als folche, empi- 
rifch feyn. Ein folcher Gegenßand heilst die Ma- 
terie des ßegehrungsvermögens , und eine folche 
Regel ein mat^riales Princip. Folglich find alle 
materialen Pnncipien empirifch und alfo keine 
allgemeinen uud nothwendigen Regeln , d. i. prak- 
tischen Gefetze (M. II, 184. 185- P- 33.fi.)- 
>• * 

Da» Üebrige findet, man im Artikel Gefchick- 

lichkeit, ß. u. Expofition, 25. 27. 

> - 

« * 

13. Cat egorifch e r Imperativ, f. Impe- 
rativ, ka tegorifcher. 

14. Imperativ der Gelohickl ichkei t, 
f. Imperativ, Dedingter, u. Gefchicklich- 
keit, 5. ff. 

15. Imperativ der Pflicht, f. Impera- 
tiv, katego rifcher. 

• ■ • 

16. Imperativ der Klugheit, f. Ge- 
schicklichkeit, 6. 9. u. Gebot, 3. 

17. Imperativ der Sittlichkeit, f. Im- 
perativ, .kategorifche r. 

» 

18. Hypoi:hetifcher Imperativ, f. Im- 
perativ, bedingter. 

19. Katego tifcher Imperativ, allge 



meiner Imperativ der Pflicht, Imperativ 
der Sittlichkeit, mpralifcher Imperativ, 
Gebot der Sittlichkeit, praktifcher Impe* 
rativ, Princip aller Pflichten, unbedingt 
ter Imperativ (imperativus categoricus\ ein In** 
perativ, welcher fo gebietet, dafs er die Handlung, 
Vielehe er gebietet, ohne alle andere Voraus fezung, 
ohne al le Beziehung derfelben aufeinen andernZweck, 
als not h wendig vorfiellt; ujid zwar als objectiv. 
nothwendig, nicht weil ein Grund dazu in deni_ 
einzelnen Subject läge, fondern als eine folche 
Handlung, die für jedes vernünftige Wefen noth- 
wendig ifi (G. 39. M. II, 52.). Wird die Hand- 
lung, die der Imperativ gebietet, als an fich 
felbft, nicht als wozu anders gut vorgefiellt, 
fo ift der Imperativ kategorifch oder olie all© •/ 
Bedingung (unbedingt)^ und das Princip eines 
an fich guten Willens (G. 40, M. II, 53.). Der ka- 
tegorifche Imperativ erklärt alfo die Handlung, die 
er gebietet, ohne irgend eine Beziehung derfelben 
auf eine aufser ihr liegende, durch fie zu errei- 
chende, Abficht, die er etwa der Handlung als Be- 
dingung derfelben zum Grunde legte, für gut, und 
gebietet fie alfo unmittelbar. Da nun hier die 
Abficht wegfällt, fo ift es nothwendig, dem Im- 
perativ zu gehorchen, wenn es einen folchen 
giebt, oder er gebietet als ein apodiktifch- 
praktifches Princip (G. 40. M.II, 55.)« ßr be- 
trifft nicht die Materie (den Inhalt oder Zweck) 
der Handlung und das, was aus ihr folgt, fon- 
dern die Form (die Gefinnung, aus welcher fie ge- 
fchieht) und das Princip (den Befiimmungsgrund 
des Willens), woraus lie felblt folgt; und das We- 
fentlich - Gute der Handlung aus diefem Principe 
befieht in der Gefinnung, der Erfolg mag feyn, 
welcher er wolle (G. 43. M. II, 58«)« 

Wie aber der kategorifche Imperativ uns zum 
Wollen , oder zur Befolgung deflen , was er ge- 
bietet , bestimmen könne , da er gar keinen aulser 
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ihm liegenden Zweck hat, oder nicht wo«u gebie«* 
tet, das zu zeigen hat grofse Schwierigkeiten, und 
bedarf einer Erörterung. Dafs es einen fol- 
chen Imperativ der Sittlichkeit gebe, kann 
nicht einmal durch ein Beifpiel ausgemacht 
"werden, denn er kann der Handlung nach von 
deni Imperativ de* Klugheit nicht unterfchieden 
werden. Z. B. wenn es heilst: du follft nichts 
betrüglich, oder mit der Ablicht, es nicht zu hal- 
ten verfprechen; fo kann dies ein blofser Rath 
(Imperativ der Klugheit) zur Vermeidung irgend 
eines Uebels feyn. Es foll etwa fo viel heifsen, 
als, halt du den Zweck, dich nicht um den 
Credit bei deinen Verfprechungen zu bringen , fo 
mufst du nicht lügenhaft verfprechen. Soll es= 
aber ein Imperativ der Sittlichkeit (Pflichtge- 
bot , moralifch - praktisches Gefetz (R. XXI.)) feyn, 
der kategorifch oder ohne alle Bedingung gebietet, 
to wird kein Zweck dabei gedacht , fondern fes 
heifst blofs : du foll/t nicht betrüglich verfpre- 
chen; es mag uns übrigens in einzelnen Fällen 
nützlich oder fchädlich, angenehm oder nnanee- 
nehm feyn. E» ift nun die Frage: wie iß ein 
k a tegorifcher Imperativ möglich? oder, 
wie kann ein Gebot unfern Willen beftimmen , von 
d^m ich nicht fagen kann, wer den Zweck will, 
der, will auch die Mittel, weil ein kategor i- 
fcher Imperativ fich eben dadurch von einem hy- 
nothetifehen Imperativ unterfcheidet , dafs er 
ohne einen vorauszusetzenden Zweck gebietet. 
Äfan könnte freilich fehr leicht zeigen, d&fs ein> 
fo Icher Imperativ möglich fei, wenn man ein Bei- 
fpiel von einer folchen Willensbeßimmung geben 
könnte; denn dann wäre ein folcher Imperativ 
wirklich, was aber wirklich iß, das mufs auch 
möglich ftyfr, ob man gleich darum noch nicht 
ein lieht, wie er möglich ift, oder worauf feine 
Möglichkeit beruhet. Nun kann man aber durch 
kein Beifpiel mit Gewifsheit darthnn , dafs fchon 
Jemandes Will« durch einen folchen Imperativ, 

> ! , .r 
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ohne alle andere Triebfedern , alfo blofs durchs 
Geletz beftimmt worden fei/ Es ift immer mög- 
lich, dals insgeheim Furcht vor Befchämung, -viel« 
leicht auch dunkele Beforgnifs anderer Gefahren, 
Ein flu fs auf den Willen haben möge. Wer kann 
das Nichtfeyn einer Urfache durch Erfahrung be- 
werfen, da diefe nichts weiter lehrt, als dafs wir 
die Urfctche nicht wahrnehmen, woraus aber nicht 
folgt, dafs darum auch keine vorhanden fei. Auf 
folchen Fall würde aber der fö^enannte morali- 
fche Imperativ* der als ein fo Icher ka,tegorifch 
(unbedingt) er fche in t , in der That nur eine 
pragraa tif che ( Klugheit»-) Vorschrift feyn.: 
Das heifst, diefer Imperativ würde uns auf un- 
fern Vortheil aufmerk fam machen, und blöfs leh- 
ren, diefen unfern .Nutzen in ^cht zu nehmen-. 
(G, 48. f. M. II, 62.). . . „ 

Da alfo nicht durch die Erfahrung ausgemacht 
werden kann, ob es einen folchen Itategorifcben - 
Imperativ gebe; fo mufs die Möglichkeit deffel-> 
ben gänzlich a priori unterfucht weiden. Das ift, 
wir müllen durch bl of se Vernun ft Unterai- 
chen , wie ein unbedingt gebietendes Gebot den 
Willen beltimmen könne; weil uns die Erfahrung- 
hier nicht zu Hülfe kommt, fondern uns gänz- 
lich verläfst. So viel ift indeflen vorläufig einzu- 
fehen, dafs der kategorifche Imperativ 

a. allein als ein praktifches Gefetz 
lautet, d.i. dafs er allein als eine folche Regel 
lautet, die Allgemeinheit und Notwendigkeit ha- 
be. Soll es alfo wirklich ein Sitten- oder Mo- 
ral - Ge fetz geben, und iß die Sittlichkeit nicht 
ein blofses Hirngefpinft , fo mufs es auch einen 
kategorifchen Imperativ geben, oder ein Ge- 
bot, das ohne alle Bedingung gebietet. Die übri- 
gen Imperativen, der der G e f chickli ch k e i t 
oder der problematifche und der der Klug- 
heit oder der af fer toril ch e können Principien 

r - , ■ ' . 
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des Willens heifsen , oder Grundlatze , die man 
lieh vorftellen mufs , wenn man feine Handlun- 
gen darnach einrichten will. Aber fie können 
nicht Ge fetze heifsen. Denn Gefetze lind Prin- 
eipien, die Jedermanns Willen befiimmen Tol- 
len, oder allgemeine und nothwendige Princi- 
pien. Dies ifi aber bei den übrigen Imperativen 
nicht der. Fall, Denn bei diefen#üt , eine Abfichr, 
welche beliebig ifi, oder welche man haben 
kann und auch nicht. Folglich iß es nicht noth- 
w endig, nach diefen Imperativen zu handeln. 
Wir können auch von einem folchen Imperativ 
oder einer folchen Vorfchrift jederzeit loskommen, 
wenn wir nur die Abhebt aufgeben, zu der er 
gebietet. Ein kategorifcher Imperativ oder 
unbedingtes Gebot aber gebietet, ohne dafs ^eijie 
Abficht vorhersehet, und ftellt es alfo nicht in 
das Belieben des Willens, das Gebot zu be- 
folgen oder nicht. Folglich giebt es entweder 
gar keine Moralgefetze , oder die Formel derfel- 
ben ifi ein kategorifcher Imperativ; denn die- 
fer drückt allein diejenige Noth wendigkeit aus, 
die zu einem Gefetze erfordert wird (G. 49. f. M. 
II, 63.). Es ifi ferner vorläufig einzufehen, dafs 
der kategorifche Imperativ ^ 

b. ein fy nt he tif ch -prak tifcher Satz a 
priori ifi. D. h. dafs wir das- wollen, was er 
gebietet, daa kann nicht in irgend etwas andern* 
liegen, wovon vorausgefetzt wird, dafs wir es 
wollen. Sondern ich verknüpfe , wenn ein fol- 
eher kategorifcher Satz meinen Willen beltimmen 
foll, das Wollen deflen, was er gebietet-, oder 
die gebotene That, mit meinem Willen, und 
zwar gänzlich a priori, d. i. unabhängig von al- 
ler Erfahrung von Nutzen oder Schaden, An- 
nehmlichkeit oder Unannehmlichkeit, als noth- 
wendigr. Der kategorifche Imperativ foll mich, 
ohne alle vor ihm hergehende Abficht, felb/i ge* 
gen mein Vergnügen und meinen Nutzen, zu ei- 
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ncr Handlung beßimmen , und ich foll es fogar 
für nothwendig erkennen , ihn zu befolgen , ohne 
dafs ich das Wollen, wie bei dem hypothetischen 
Imperativ , von einem Zweck ableite. So viel 
Xehe ich ein , ich mufs dann über alle Bewegur- 
fachen, die von meinem Vergnügen oder Nutzen 
hergenommen lind, völlig Herr feyn, und .mei- 
nen Willen dagegen beftimmen können. Aber 
wie ein folcbes Gefetz für, ein vernünftiges Wefen 
möglich feyn könne, das ift die Frage; das heifst, 
es kömmt hier darauf an, zu zeigen: wie ein 
fy nthe tifch-prak tifcher Satz möglich fei? 
Diefe Unter fuchung hat aber viel Schwierigkeit 
(G. 50. M. II, 64.)» 

Jetzt foll nun zuerft unterfucht 
werden: ob nicht def blofse Begriff des 
kategorischen Imperativs auch die For- 
mel deffelben angebe, d. L ob wir nicht aus* 
dem, was ein kategorifcher Imperativ, wie wir 
bisher unterfucht haben, ift, auch den Satz fin- 
den können, der allein ein folcher kategorifcher 
Imperativ feyn kann. Sodann wollen wir z w e i- 
tens die Möglichkeit eines folchen ka- 
tegorifchen Imperativs unter fuchen; 
denn wenn wir gleich wiflen, wie ein folches 
abfolutes Gebot lautet, fo läfst fich daraus doch 
noch nicht einfehen, warum es unfern Willen 
beftimmen folle, oder warum wir darnach han- 
deln öden es befolgen foilen (G. 51. M. II, 65.). 

A. Wa"s ein kategorifcher Imperativ 
enthalten werde, das kann ich wiflen,- ohne 
eine Bedingung, ohne einen Zweck zu wiflen. 
Denn er heifst ja eben darum kategorifcher 
(unbedingter) Imperativ, weil er ohne alle Bedin- 
gung gebietet. Da er nun auf keine Bedingung 
eingefchränkt ilt, fo enthält er nichts, als 

«. das, was ihn wm Gefetz« macht, nehm- 
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lirh die Allgemeinheit, oder dafs er für Je- 
dermann gelte; 

ß. dafs die Maxime, nach diefem Gefetze zu 
iandeln, nothwendig fey (G. 51. f. M. 11, 65.). 

Der kategor ifche Imperativ ift alfo nur ein 
einziger, es kann mehrere Sittengefetze gebun, 
aber das, was fie zu Sittengefetzen für finn liehe 
Wefen, oder zu Geboten macht, ift das katego- 
rifch Gebietende, und diefes kann nur in einem 
einzigen Satze ganz rein enthalten feyn. Dieier 
Satz heifst: 

■ 

Handle nur nach derjenigen Maxime, 
durch die du zugleich wollen kannft, 
dafs fie ein allgemeines Gefetz werde. 

DieXer Satz enthält nehmlich: 

1. dafs ich bei jeder Handlung nicht etwa die 
Wahl unter mehrern Maximen habe, findern nur 
nach Einer Maxime handele; dies ift die Noth- 
wendigkeit der Maxime, das eine Kennzeichen 
des Gefetzes. Diefe Noth wendigkeit ergiebt lieh 
aber ~ . 

a. aus der Allgemeinheit der Maxime. Es 
mufs nehmlich eine folche Maxime feyn, in der 
mein Wille mit eingefchloflen feyn kann, dafs lie 
allgemeines Gefetz werde, d. i. die Allgemein- 
heit mufs die Maxime beftimmen und die Urfach 
feyn, dafs ich lie zu meiner Maxime mache (G. 
52. M. II, 67.). ' ' " 

Es foll nun gezeigt werden: was diefes 
Princip aller Pf Hellten oder dieier Grund- 
fatz, nach welchem man alle Pflichten beliimmen, 
oder entfebeiden kann, ob etwas Pflicht oder nicht, 
öder gar der Pflicht zuwider fei, fageu wolle. 

MeUinsrhü.K örfrb.frßd* Gg 
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Wir laflen es übrigens noch unentfchieden , ob 
nicht überhaupt das, was man Pflicht nennt, 
ein leerer Begriff, ein blofses Hirngefpinft fei, 
oder ob der Menfch wirklich Pflichten zu erfüllen 
ifnd aus Pflicht zu handeln habe. Denn dies ift, 
wie gefagt, das Zweite, was wir unter fuchen 
wollen (G. 52. M. II , 63.). 

Natur, im allgemeinen Verltande deö Worts, 
ift die Allgemeinheit des Gefetzes, nach welchem 
Wirkungen gefchehen. Wenn ich z. B. fage, die 
Natur der Harze ift, dafs fie fich im Wafler nicht 
auflöfen, aber im Feuer. verbrennen , fo heifst 
das; die angegebene Wirkung des WafTers und 
Feuers auf die Harze ift ganz allgemein , ohne 
alle Ausnahme; oder auch, das Dafeyn der Har- 
ze, d. i. die Art, wie fie vorhanden find, iß 
nach diefen beiden allgemeinen Gefetzen beftimmt. 
Alfo, könnte, weil von dem allgemeinen Impera- 
tiv der Pflicht keine, Ausnahme gemacht werden 
foll, derfelbe auch fo heifsen; handle fo, als 
ob die Maxime deiner Handlung durch 
deinen Willen zum allgemeinen Na- 
tur gefetze werden follte, fo, dafs alles nach 
diefer Maxime gefchehen müfste, und gar nicht 
anders gefchehen könnte. JDies ift der Kanon 
oder ein Grundfatz der Beurtheilung , nach wel- 
chem wir entfcheiden können, ob eine Handlungs- 
regel, nicht aber eine einzelne Handlung, 
welche nach einer folchen Handlungsregel gethan 
wird, gut fei oder nicht (G. 52. M. II, 69.). 

Um den Gebrauch diefes kategorifchen Impe- 
rativs zu zeigen, füllen nun* nach demfelben ei- 
nige Pflichten beurtheilt werden. Damit erhelle, 
dafs er auf alle Arten von Pflichten feine Anwen- 
dung finde , wollen wir die Pflichten wie ge- 
wöhnlich in vollkommene und unvollkom- 
mene, und jede diefer beiden Arten in Pflich- 
ten gegen uns felbft* und gegen Andere 
eintheilen (G. 52. M. II, 79.)'. 
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I. Vollko Pflichten find folche, wel- 

che nie eine Ausnahme verftatten. Ihr Kennzei- 
chen üt daher, dafs die ihnen entgegengefetzten 1 
Maximen fich als allgemeines Naturgefetz nicht 
einmal denken laflen. 

* » 

i*Pflichtgegen uns felbft. Es iß z. B. 
die Frage, ob der Selbßmord erlaubt fei? Um 
fie zu beantworten bringe man diefe Handlung 
auf eine Maxime , nach der fie gelchehen foll, 
oder frage fich, welches die Regel fei, zufolge 
welcher man fich das Leben nehmen 'wolle. Ge- 
fetzt, man wolle fich das Leben nehmen , weil 
man glaube, man habe grofse Uebel zu fürchten, 
und wenig Gutes mehr zu hoffen, fo heifst die 
Maxime: wenn das Leben bei feiner län- 
gern Frift mehr Uebel droht, als es An- 
nehmlichkeiten verfpricht, fo mufs man 
es abkürzen. Diefe Maxime kann als allge- 
meines Naturgefetz nicht ohne Widerfpruch ge- 
dacht werden. Denn wenn diefes Naturgefetz wä- 
re, fo würden die Uebel des Lebens fiets fo ver- 
mittelft der Furcht auf den Menfchen wirken , dafs 
er fich das Leben nehmen müfste. Nun ift es 
aber die Beftimmung der Furcht, den Menfchen 
zu Wegfchaffung der Uebel , die feinem Leben 
drohen, anzutreiben. Folglich widerfprjcht die- 
fer Beftimmung der Furcht jene zuerft angeführte 
als Naturgefetz gedacht, die Furcht kann nicht 
das Leben befördern und auch aerftören , und 
wenn diefes dennoch, obwohl zu verfchiedenen 
Zeiten, der Fall ift, fo rührt diefes daher, dafs 
die Wirkung der Furcht nicht durch diefelbe al- 
lein, und unmittelbar, fondern vermittelft des 
, Willens hervorgebracht wird, . dafs die Furcht al- 
fo nicht nach einem Naturgefetze , fondern nach 
einer Maxime wirkt (G. 53. M. II, 71.). 

ö. Pflicht gegen Andere. Es fragt fich, 
darf ich Geld borgen mit dem Versprechen, dal* 
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ich es zu beftimmter Zeit wiederbezahlen wolle, 
ob ich wohl weifs , dies werde nicht möglich 
feyn? Die Maxime laute folglich fo: wenn man 
i'n Geldnoth ift, fo mufs man Geld bor- 
gen , und verfprechen , man wolle es 
zu beftimmter Zeit bezahlen, ob man 
gleich weifs, dies werde niemals gefche- 
hen. Diefe Maxime kann als "allgemeines Na- 
turgefetz nicht ohne Widerfpruch gedacht werden. 
Denn ein folches Verfprechen, was nach einem 
Naturgefetze nicht gehalten werden könnte, wäre 
kein Verfprechen , und Niemand wird einem fol- 
chen Verfprechen glauben und darauf Geld bor- 
gen, Dafs man jetzt auf ein folches lügenhaftes 
Verfprechen zuweilen Geld bekömmt, rührt da- 
her, weil man dem Verfprechen den zutraut/ er 
handle nach dem allgemeinen Gefetze: ein Verfpre- 
chen folle gehalten werden (G. 54. M.II, 72.). 

IL Un-voll komme Tie Pflichten find folche, 
die zuweilen Ausnahmen verftatten. Sie laflen 
zwar nicht eine Ausnahme von der Maxime zu, 
denn diefe foll man immer haben, fondern nur 
eine Einfchränkung der Maxime in der Anwen- 
dung auf einzelne Handlungen. So verftattet die 
Pilicht der Wohlthätigkeit , dafs ich nicht alle 
meine Zeit auf Wohlthun verwende, auch habe 
ich überdem noch fchuldig« Pflichten zu erfüllen, 
welche die Maximen aller unvollkommenen in 
der Anwendung ein fch rängen. Ihr Kennzeichen 
lii , dafs die ihnen entgegengefetzten Maximen 
zwar als allgemeine Naturgefetze gedacht werden 
können, aber es ift unmöglich, iie als folche zu. 
wollen. 

1. Pflicht gegen uns felbß. Es iß die 
Frage, darf ich blofs meinem Vergnügen leben, 
ohne mich um die Vervollkommnung meiner Na- 
turanlagen zu bekümmern ? Die Maxime laute 
folglich fo: man mufs fich dem Vergnügen 
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überlaffen und fich mit der Erweiterung 
und Verbefferung feiner Naturanlagen 
nicht bemühen. Diefe Maxime läfst fich gar 
wohl als allgemeines Naturgefetz denken, aber 
es ifi Unmöglich, Tie als folches zu wollen, weil 
fonß ein Widerfpruch in unferm Willen feyn wür- 
de. Die Naturanlagen machen, dafs wir allerlei 
Abfichten haben, zu denen diefe Anlagen, wenn 
fie entwickelt und ausgebildet werden, dienlich 
find. Wäre nun jene Maxime allgemeines Nar 
turgefetz, fo könnten wir unfere Naturanlagen 
nicht entwickeln, welches unferer Abficht, zu 
einer andern Zeit, ganz entgegen ift (G. 55, f. 
M. II, 73.)* 

s. Pflicht gegen Andere.. Wir können 
eben f o , wie bei der vorigen Pflicht, nicht wol- 
len, dafs die Maxime: ich" will Andern nichts 
entziehen, fie auch nicht einmal benei- 
den, aber au/ch zu ihrem Wohlb efin-den 
und'Beiftande in der Noth nichts beitra- 
gen, allgemeines Naturgefetz werde. ' Denn, 
wenn wir uns in dem Zußande befinden follten, 
die Hülfe Anderer nöthig zu haben , würden wir 
ficherlich nicht wollen, dafs jene Maxime allge- 
meines Naturgefetz werde (G. 56. M.II, 74.). 

Diejenigen Maximen alfo, welche als allge- 
meines Naturgefetz nicht einmal gedacht wer- 
den können , wider fireiten unnachlafslichen 
oder vollkommenen Pflichten. Es darf in kei- 
nem Fall Jemand lieh aus Furcht das Leben neh- 
men, oder* ein bezügliches Verbrechen thun; 
denn die Maximen, >nach welchen dieies gefche- 
hen würde, laflen fich gar nicht einmal als all- 
gemeines Naturgefetz denken. Diejenigen Ma- 
ximen aber, welche wir als allgemeines Naturge- 
fetz nicht wollen können, widerftreiten ver- 
dien ft 1 i c h e n * oder vollkomm neuen Pflichten. 
Ich darf wohl zuweilen mir ein Vergnügen ma 
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chen, wenn ich lange genug an der Erweiterung 
und VerbefTerung meiner Naturanlagen gearbeitet 
habe; ich darf wohl zum Wohlbefinden und Bei- 
ftande diefes oder jenes Menfchen nichts beitra- 
gen , weil ich das, was ich habe, etwa gerade 
jetzt zum nothdürftigen Unterhalt meiner felbft 
oder zu Bezahlung meiner Schulden brauche. 5 Es 
kommt alfo immer darauf an, ob das,^ was mich 
beftimmt, jetzt eine andere Maxime zu befolgen, 
auch eine moralifche Maxime , und vielleicht un- 
nachlafsliche oder doch dringendere Pflicht ifi. 
Dafs aber folche Ausnahmen ftatt finden Lönnen, 
lieht man eben daraus, weil man die der Pflicht- 
xnaxime entgegengefetzte Maxime ohne innern Wi- 
derfpruch als Naturgefetz denken, aber nicht wol- 
len kann. Bei den unnachlafslichen Pflichten 
liegt die Unmöglichkeit im Denken der Maxime 
als allgemeines Naturgefetz, folglich üt auch kei- 
ne Ausnahme davon möglich; bei der verdienftli- 
chen Pflicht liegt die Unmöglichkeit im Wollen 
der Maxime als allgemeines Naturgefetz. Bei der 
letztern foll ich daher nur immer den Willen 
haben, aber in Anfehung der . einzelnen Handlun- 
gen ilt es möglich , dafs es Ausnahmen gebe, 
wenn eine andere moralifche Maxime mich be- 
ftimmt (G. 57,, M. II, 75.)- . 

So find alfo alle Pflichten von jenem katego- 
rischen Gr und f atze abhängig, von welcher Art fie 
auch feyn mögen; diefer Grundfatz 'beftimmt folg- 
lich nicht nur, was Pflicht fei, fondern Auch , ob 
es eine vollkommene oder, unvollkommene Pflicht 
fei. Der Gegenfiand der Handlung wird aber 
freilich durch diefen Grundfatz nicht gegeben. 
Denn der Sei bflmord gründet fich auf Furcht, das 
betrügliche Verfprechen auf Geldnoth, die Ver- 
gnügungsfucht auf ,das Gefühl der Luit, die Hart- 
herzigkeit auf die Selbüliebe überhaupt. Folglich 
wird das Object oder der Gegenfiand der Hand- 
lung durch die Naturtriebe und die aus ihnen ent- 

i 
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* 

fpringenden Bedürfnifle und Neigungen gegeben; 
jener Grundfatz aber beftimmt, welches die mo- 
ralifche Maxime fei, nach welcher wir in Anse- 
hung diefer Gegenftände zu handeln verpflichtet 
find, oder wie allein die darauf gerichtete Maxi- 
me fittlich gut fei. Wir erkennen übrigens die 
Gültigkeit diefes kategorifchen Imperativs wirklich 
an, denn wir fuchen itets die Maximen, nach 
welchen wir unfere Neigungen, wenn fie mit ihm 
im Widerftreit find, befriedigen, mit demfelben 
fo viel als möglich zu vereinigen, und erlauben 
uns (mit aller Achtung für denfelben) nur einige, 
wie es uns feheint, unerhebliche und uns abgö- 
drimgene Ausnahmen (G. 5tf. f.). 

Unter der Vorausfetzung, dafs es Pflichten ge- 
be, ilt alfo nun ' 

a. bewiefen, dafs fie nur kategorifch, kei- 
nes weges aber durch h y p o the tif che Imperati- \ 
ven, ausgedrückt werden können; 

ß. gezeigt, welches fchon viel ilt, welches 
der Inhalt des kategorifchen Imperativs fey, der 
das Princip aller Pflicht enthalten müfste. 

Noch ilt aber nicht a -priori bewiefen worden, 
dafs dergleichen Imperativ wirklich ftatt finde, 
dafs es ein unbedingtes praktifches Gefetz gebe, 
und dafs es Pflicht fey, diefes Gefetz zu befolgen/ 
(G. 59- M. II, 77.). 

Diefe Realität des kategorifchen Imperativs ift 
auch nicht etwa aus den " b e f ond er n Eigen- 
fchaften der menfehlichen Natur abzu- 
leiten; denn die Pflicht foll praktifch - unbedingte 
Notwendigkeit der Handlung feyn, und alfo mufs 
fi> für alle vernünftige Wcfen gelten, und 
allein darum auch für jeden menfehlichen 
Willen ein Gefctz feyn (M. II, 70. G«59.)> Gebot, 5. 

- • 
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Der kategorifche Imperativ kann' alfo nicht aus 
der Erfahrung . entfpringen, wie wohl folche 
Begeln; die wozu dienen follen. Wir muffen alfo 
feine Möglichkeit blofs mit unferer, Vernunft un- 
terfuchen. 

■ 

Da der kategorifche Imperativ nicht wozu ge- 
bietet, oder nicht die Mittel zu einem aufser ihm 
liegenden Zweck angiebt, fo enthalt er auch 
nichts, was einen relativen Werth hat oder wo- 
zu gut iß. Folglich mufs er etwas enthalten, was 
einen ab fol uten Werth hat oder an lieh gut ifi. 
Giebt es nun etwas, deffen Dafeyn an fich 
felbft einen folchen abfoluten Werth hat, was 
picht zu einem andern Zweck dient , fondern 
Zweck an fich felbft ift, fo kann es auch ei- 
nen kätegorifchen Imperativ geben, der alsdann 
diefes, was an fich gut ift, oder was Zweck 
an fich felbft ilt, ausdrücken würde; oder die- 
fes würde der Grund eines folchen Imperativs oder 
$>raktifchen Gefetzes feyn (G. 64. M. II, 85.). 

Wenn es alfo ein oberftes praktifches Princip, 
oder einen dem Willen kategorifch gebietenden Im- 
perativ geben foll, fo mufs. er etwas gebieten,« was 
Zweck an lieh felbft ift, oder den Gebrauch von et- 
was, als eines Zwecks an fich felbft, vorfchreiben. 
Denn was Zweck an fich felbft ifi, das mufs 
es für Jedermann feyn, weil, dafs es Zweck 
ift, nicht in diefem oder jenem Subject liegt, 
welches die Natur des relativen Zwecks ilt, 
fonderti in dem Gegen ftande felbft. Wäre es da- 
her nur für einige Zweck, fo wäre es relativer 
und nicht abfoluter Zweck. Entweder alfo es be- 
ftimmt den Willen gar nicht, dann ift es gar 
nicht Zweck, oder es mufs jeden Willen be- 
ftimmen können. Ein fo Icher Gegenftand fchickt 
fich alfo allein zu einem objectiven Princip des 
Willens, oder einem folchen Beftimmungsgrund, 
der für jeden Willen gültig ift, alfo zu einem 
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allgemeinen praktifchen Gefetze. Nun ift in 
der Weit alles wozu da, nur die vernünftige 
Natur ilt allein als Zweck an fich felbft da; 
denn wäre das nicht, fo würde überall gar nichts 
von abfolutem Werth angetroffen werden, und 
es könnte für die Vernunft gar kein oberltes Prin- 
cip geben. Jeder Menfch Itellt fich alfo , wegen 
feiner vernünftigen Natur, fein eigenes Daleyn 
als Zweck an fich felbft vor; und folglich ift 
fein Daleyn für ihn felbft ein Princip feiner Hand- 
lungen. Al?er aus eben demfelben Vernunftgrun- 
de Itellt fich auch ein jedes andere vernünftige 
Wefen fein Dafeyn als 'Zweck an fich felbft 
vor (f. Freiheit, 32. ff.). Alfo ift die ver- 
nünftige Natur überhaupt (nicht ,diefe oder jene, 
drnn der Grund liegt nicht darin, dafs es mei- 
ne eigene ift *) ein objectives Princip für 
den Hillen, oder ein folches, das jeden Willen 
beiümuit, und nicht blofs den Willen diefes oder 
jenes Subjects. Folglich ift dies ein folches* ober- 
ltes praktifch.es Princip, aus welchem alle Geletze 
des Willens muffen abgeleitet werden können. 
Der kategorifche Imperativ kann alfo auch fo 
ausgedrückt werden: handle fo, dafs du die 
vernünftige Natur (in dir felbft und in Andern, 
d. i. die Menfchheit als Subject einer folchen Per- 
fönlichkeit) itets als Zweck an fich felbft 
bekandelll (lie folglich nie zum blofsen Mittel 
gebraucheft) (G. 66. M. II, 85-)- ® ie Anwendung 
diefes Princips auf einzelne Pflichten f. im Arti- 
kel: Zweck, und die Expofition noch eines an- 
dern Ausdrucks für den kategorifchen Impe- 
rativ im Artikel: Autonomie, in welchem ei- 
ne kurze Ueberficht deffen enthalten ift, was hier 
ausführlicher vorgetragen worden ; auch verglei- 
che man damit die Artikel: Expofition, 22. ff., 
Maxime und Wille (R. XXV.)* 



*) Das Piincip würde fonft auch fubjectir feyn. 

'■■ , ' ■ 
\ 

1 

Digitized by 



474 Imperativ'. 

Bis hierher ifi alfo gezeigt worden , • wie der 
kategorifche Imperativ heifsen oder was er enthal- 
ten muffe, und wie er auf verfchiedene Art ausge- 
drückt werden könne. Nun mufs 

B. gezeigt werden, dafs der kategori- 
fche Imperativ auch wahr und als einPrincip 
a priori fchlechterdings nothwendig fei; denn 
hieraus allein folgt erfi, dafs Sittlichkeit kein 
Hirngefpinfi fei (G. 96.). Wenn Freiheit des Wil- 
lens vorausgefetzt wird, fo folgt die Sittlichkeit 
famt dem kategorifchen Princip daraus durch 
blofse Zergliederung des Begriffs der Freiheit. 
Denn Freiheit iß die Unabhängigkeit einer Cau- 
falität oder wirkenden Urfache von fremden he 
beftimm enden Urfachen. Diefe Unabhängig- 
keit kann aber nicht Gefetzlofigkeit feyn, denn 
das gäbe eine Caufalität ohne alle lie benimmende 
Urfachen, welches ein Unding ift. Folglich ift 
die Freiheit die Eigenfchaft einer Caufalität, hier 
des Willens , lieh felbfi: zu beßimmen oder lieh 
lelbft das Gcfetz zu geben. Dies iß aber das, 
was die Formel des kategorifchen Imperativs, oder 
das Princip der Sittlichkeit^ ausdrückt: handle 
nach einer folchen, Maxime , die fich 
felbfi zum allgemeinen Gefetze machen f 
kann, (die alfo nicht durch etwas anderes, fon- 
dern allein durch fich felbfi, Gefetz ifi), f. Au- 
tonomie, 4. ff. Alfo ifi ein freier Wille und 
ein Wille unter dem kategorilchen Imperativ oder 
fittlichen Gefetzen einerlei (G. 98-)- Indeffen ift 
der kategorifche Imperativ doch fynthetifch, 
d. h. wenn ich auch einen fchlechthin guten Wil- 
len zergliedere, fo findet fich daraus doch noch 
nicht, dafs er dem kategorifchen Imperativ ge- 
horche. Der Satz der gezeigt wird, und von dem 
behauptet wird, er fei fynthetifch, heifst eigent- 
lich, für einen fchlechthin guten Willen gebietet 
fein Imperativ kategorifch. Nun jft ein fchlecht- 
hin guter Wille ein folcher , der nicht wozu , fon- 

l 
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dern an lieh felbft gut ift, oder keinen relativen, 
fonderri abfoluten Werth hat. Es fragt fich: war- 
um gehorcht ein folcher Wille gerade einem Ge- 
bote, das auch nicht wozu, fondern unbedingt 
gebietet ? Es mufs alfo noch ein Drittes feyn, 
was diefe Verbindung zwifchen dem an Geh guten 
"Willen und dem kategorifchen Imperativ möglich 
macht. Diefes Dritte foll nun eben aufgefucht 
werden (G. 99.)» f. Freiheit, 31. ff. 

Es fragt fich nehmlich: warum foll ich mich 
denn dem kategorifchetf Imperativ unterwerfen 
und zwar als ein vernünftiges Wefen überhaupt, 
warum ift folglich ein jedes vernünftiges Wefen, 
als fölches, jenem Imperativ unterworfen? Ich 
will einräumen, dafs mich kein In %e reife dazu 
antreibt, denn da würde der Imperativ nicht ka- 
tegorifch, fondern nur unter der Vorausfetzung 
(Jub liypotheß), dafs ich diefes InterefTe hätte, folg- 
lich hypothetifch gebieten. Aber ich mufs 
doch an (liefern, Imperativ nothwendig ein ^Inter- 
efTe nehmen, und einleben, wie das zugehet, 
denn foult, nähme ich kein folches InterefTe an 
ihm, würde ich ihm nicht gehorchen. Das Sol- 
len in dem Imperativ würde nehmlich bei dem 
vernünftigen Wefen «eigentlich ein Wollen feyn, 
wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernifs prak- 
tifch wäre. Für Wefen aber, die, wie wir, noch 
durch Naturtriebe aflicirt werden, von denen das alfo" 
nicht immer gefchieht, was die Vernunft für lieh 
allein thun würde , heifst die Noth wendigkeit der 
Handlung, die der J^ategorifche Imperativ gebietet, 
nur ein Sollen, und dia objective Notwendig- 
keit, die im Gebot ili, ift nicht auch im.Subjeci, 
in dem ift die Befolgung des Gebots vielmehr zu- 
fällig (G. 102. f. M.II, 132.). 

- 

Es fcheint alfo, als könnten wir es nicht be- 
weifen , dafs wir einem folchen kategorifchen 
Imperativ zu gehorchen haben, und dafs er für 

/ . 
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uns Gefetz fey. Wir hätten dann zwar das äch- 
te Princip der Sittlichkeit genauer beßimmt, 
könnten aber dem , der uns fragte , warum wir 
gerade der Maxime zu gehorchen haben , welche 
wir für allgemein gültig oder für trefetz erken- 
nen, keine genugthuende Antwort geben (M. II, 
153- ©• 103.)» Frage bleibt immer: woher' 

verbindet uns das moralifche Gefetz? L 
Freiheit, 34. ff. 

Die Antwort auf diefe Frage findet man im 
Artikel: Freiheit, 34. ff. infonderheit 58 — 40. 
f. auch: Intelligenz, 3. ^ 

Es erhellet aus dem, was dort gezeigt wird, 
dafs man die Frage: wie ein kategorifcher 
Imperativ möglich fey, fo weit beantwor- 
ten kann, 

a. dafs man die einzige Vorausfetzung ange- 
ben kann, unter der er allein möglich iß r nehm- 
lich die Idee der Freiheit;, 

* * 

, ^ - 

b. dafs man die Noth wendigkeit diefer Vor- 
ausfetzung einfehen kann (f. Freiheit, 40.), wel- 
ches zur Ueberzeugung von der Gültigkeit des ka- 
tegorifchen Imperativs hinlänglich iß; aber 

> 

c. wie diefe Vorausfetzung felbß möglich iß, 
das läfst fich durch keine Vernunft jemals einfe- 
hen (f. Autonomie, .11. u. Freiheit, 41 u. 45.) 
(G. 1124. M. II, 1580- 

Es ift aber kein Tadel für diefe Deductian 
des oberften Princips der Moralität, dafs lie 
ein unbedingtes praktisches Gefetz oder einen ka- 
tegorifchen Imperativ feiner abfoluten Noth wen- 
digkeit nach nic^ht begreiflich machen kann. Die- 
fes iß vielmehr ein Vorwurf , den man der menfch- 
liehen Natur überhaupt machen müfste, die blofs 
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das Bedingte aus feiner Bedingung begreifen kann. 
Dafs diefe Deduction aber das. moralifche Ge- 
fetz nicht von ♦einer Bedingung, nehmlich von 
irgend einem zum Grundq gelegten Interefle, ab- 
leiten will, kann ihr nicht verdacht werden; 
denn dann wurde es kein moralifches, d.i. ober- 
fies Gefetz eines freien Wiljen's feyn, fondern 
eine pathol o gif che, d. i. durch das Gefühl der 
Luft der Vernunft dictirte Vorfchrift eines den 
Neigungen dienenden Willens. Und fo begrei- 
fen wir zwar nicht die praktifche unbeding- 
te Noth wendigkeit des kategorifchen Imperativs, 
wir begreifen aber doch feine U n begr eifl ich- 
keit. Mehr aber kann man von einer Philofo- 
phie, die bis zur Grenze der nienfehlichen Ver- 
nunft in Prinqipien Itrebt, nicht fordern (G, 123.). 

♦ 

Es mufs Anrangs allerdings befremden, an 
dem oberften Grundfatze der Sittenlehre oder 
dem kategorifchen Imperativ ein fo einfaches Ge- 
fetz zu finden, wenn man an die grofsen und 
mannigfaltigen Folgen denkt, welche daraus ge- « 
zogen werden können. So ift jede Maxime der 
Moral zuwider, die lieh nicht, nach der Forde- 
rung diefes Imperativs, dazu qualjificirt, als allge- 
meines Gefetz gelten zu können. Auch mufs das 
gebietende Anfehen diefes Gefetzes , ohne dafs es 
doch fichtbar eine Triebfeder bei lieh führt, in 
Verwunderung fetzen. Es lehrt* uns nehmlich 
das Vermögen unfrer Vernunft, durch die blofse 
Idee, dafs fich eine Maxime zur Allgemein- 
heit eines praktifchen Gefetzes quatificire, die 
Willkühr zu beltimmen. Und fo machen diefe 
praktifchen Gefetze (die'moralifchen) zuerlt eine 
Eigenfchaft der Willkühr (der Freiheit) kund, auf 
die keine Jpeculative Vernunft weder aus Gründen 
a priori, noch durch irgend eine Erfahrung ge- 
rathen hätte (R. XLVIIL). Ja, Wenn auch die 
fpeculative Vernunft darauf gekommen wäre, fo 
hätte fie doch die Möglichkeit jener Eigenfchaft 
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durch nichts darthut) können. Gleichwohl thim 
jene praktifchen Gefetze diefe Eigenfchaft, nehm- 
1 ich die Freiheit, unwiderfprechJiöh dar. Wenn 
man dies bedenkt , fo wird es weniger befrem- 
den-, diefe Geletze (gleich mathematifchen Poltu- 
laten) un erweislich und doch apodiktifch 
zu finden. Auch wird man fich nun nicht ver- 
wundern, zugleich ein ganzes Feld von prakti- 
fchen Erkenn tniflqn vor lieh eröffnet zu fehen, 
wo die Vernunft fo wohl in Anfehun^r derfelben 
Idee der Freiheit, als auch jeder anderer ihrer 
Ideen des Ueberfinnlichen , im Theo r e t i fc h en 
alles fchlechterdings vor fich verfchloflen finden 
mufs (R. XXV. f.) • 

r 

Uebrigens da die Verbindlichkeit, welche der 
kategorifche Imperativ ausfagt, nicht blofs prak- 
tifche Notwendigkeit (dergleichen ein Ge- 
fetz überhaupt ausfagt), fondern auch Nöthigung 
enthält, fo ift diefer Imperativ entweder ein G e- 
bot- oder Ver b'ot - gefetz, nachdem die B ege- 
hung oder \Unter 1 äff ung als Pflicht vorgeftellt 
wird (P. XXL). * 

e 

s.o. Moralif ch er Imperativ, f. Impe- 
rativ, ka tegorifcher. 

' J ' ' - V 

2i. Pragniatifcher Imperativ, Impe- 
rativ der Klugh'eit, Anrathung, f. Ge- 
f chicklichke it, 6. 7. 9., Gebot, 3. u. Prag- 
matifch. 



«22. Problematifcher Imperativ, f. Ge- 
f chicklichkeit, 5. 6« f. u. Gebot, 3. 

23. Technifcher Imperativ, Impera- 
tiv der Gefchicklichkei t, Kunft vor f chrif t, 
f. Geschicklichkeit, 3, ff. 7. ff. u. Imperativ, 
bedingter. 
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24.. Un bedingter Imperativ, f. Impe- 
rativ, kategorischer. 

* * 

- • 

25. Man "kann fich alle möglichen Imperati- 
ven in ihrem Z u fammen hange untereinander, und 
nach ihrer fpecififchen Verichiedenheit, am heften 
(0 vorftellen ' ; 

Die Imperativen find 



hvpothetifche oder k a t e g o i i f c h e 

Regeln der Gefchicklich- praktische Gefetze 

k e i t überhaupt 



prnblem atiCch e; a,l feri ori fche; ap o d i k t i f e h e; 

Ikfmd te ohnifch; fiefuidpi agma- lie find pr a k t i f c h ; 

lilch; 

Regeln der Ge- Rath fehl .ige Gebote der Sitt- 

fchicklichkeit oder der Klugheit lichkeit oder Mo* 

Kunftvorf chrif- oder Wohl- ralgefetze. 
ten. farth siegeln. 

(M. II, 59- G - 43). 



Kant. Cririlt der rein. Vern. Methodenlehre II. Hauptit. 

I. Abfchn. S. ö^o. 
Def f. Grundleg. zur Met. der S. II. Abfcbn. S. 36*. ff. — 

III. Abfchn. S. 9O. ff. 
Def f. Crit. der prakt. Vern. I. Th. I. B. I. ITauptft. S. 36*. ff. 
D e ff. Met. Anf. der Rechtsl.Einleitung. S. V. f. S. XIX. f. 



Incorruptibilitat, 
f. Unverweslichkeit. 



Individuum, 

• - 

einzelnes Ding, individuum, fingülare, in- 
dividu. Ein Ausdruck , der gebraucht wird, 
um damit ein folches Ding zu bezeichnen, wel- 
ches durchgängig beftimmt ift, d. i. alle Beitim- 
mungen hat, welche in einem Dinge zufamnien 
möglich find. Eine Idee in individuo heifst alfo 
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ein einzelnes Ding, welches durch die Idee allein 
nicht nur befiimmbar (denn alsdann iß es nur 
noch ein Begriff), fondern durchgängig benimmt/ 
iß, und welches Kant daher ein Ideal nennt, 
Wenn nehmlich einem Dinge von allen mögli- 
chen lieh einander wider fprechen den Prädicaten 
eins beigelegt werden mufs (entweder das beja- - 
hende oder verneinende), fo ilt es durchgängig 
beßimmt. Es ilt nicht blofs dem allgemeinen 
Dinge (uiiiverfale) entgegengefetzt , ein Ausdruck, 
welcher bezeichnet, dafs das Ding ein blofser 
Begriff^iß, dem von jef zwei einander Con- 
rad ictorilch - entgegengefetzten Prädicaten nur 
eins zukommen kann, welches folglich alle die 
Beßimmungen haben kann , die dadurch iiiin bei- 
gelegt werden können, dafs ein Prädicat mit fei- 
nem contradictorifchen Gegen theil verglichen wird. 
Sondern es unterfcheidet fich auch dadurch von 
einem Dinge in concreto, dafs es ein folches itt, 
deren es nicht mehrere giebt. Ein Baum iß ein 
Begriff, und von allen Prädicaten die lieh einan- 
der contradictorifch entgegengefetzt lind, kann 
ihm nach dem Satze des Widerfpruchs eins zukom- 
men. Ein Batim, der wirklich in der Natur 
vorhanden ift, ilt ein Baum in concreto. Solcher 
Bäume giebt es indeffen mehrere, in fo fern he 
blofs den Begriff in concreto, oder in der Wirk«* 
lichkeit, darßellen. Aber jeder Baum als Indivi- 
duum ift nur einmal vorhanden, und einem 
folchen kömmt, wenn ich mir alle Prädicate (Ac- 
cidenzen) als den Inbegriff der gefammten Mög- 
lichkeit .vorlielle, jedes "diefer Prädicate felbß zu 
oder nicht, wodurch es alfo nicht, wie ein Be- 
griff, beß immbar, fondern wirklich beßimmt 
ift. So find die Menfchheit in ihrer ganzen Voll- 
kommenheit, der Weife des Stoikers, Gott, Idea- 
le oder Ideen in individuo , oder können nur als 
einzelne Dinge, deren es nicht mehrere gieb^ 
gedacht werden (C. 596.) 
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Inneres. 

internum, intericur. Durch diefes Wort drückt 
Dirin den Begriff aus, welcher die Reflexion der 
Unheil skraft möglich macht, dafs das Ding nicht 
iii Beziehung (Relation) auf irgend etwas von ihm 
Verfchiedenes gedacht werden folL Das Innere 
eines Dinges wäre alfo das, was von ihm ohne 
alle Relation (Verhältnifs oder Beziehung zu et- 
was von ihm Verfchiedenen) kann gedacht wer- 
den. Im Felde der Erfcheinungen (in der Natur) 
giebt es aber, in diefem Sinne, kein Inneres; 
denn eine Subftanz in der Erfcheinung hat nur 
Verhältniffe zu ihren Beftimniungen , fie ift ein 
Inbegriff von lauter Relationen. Im Raum ift 
neh iiilich blofs Materie, die wir allein durch ihr^e 
Undurchdringlichkeit oder Anziehung, d. i. durch 
Zurückftofsung , wenn andere Materie in den 
Raum eindringen will, den fie erfüllt, oder 
dadurch, dafs fie andere Materie nach fich zu 
treibt, kennen, folglich durch 'ihr Verhältnifs 
zu 'andrer Materie. Nun haben wir z,war einen 
innern Sinn, und was in demfelben fich befin- 
det , icheint doch das Innere zu' feyn. Allein 
hier . bezeichnet die Vorfteilung des Innern nur, 
dafs das, was als der Zultand unfers Gemüths 
angefchaiiet wird, d. i. Godanken, Gefühle, Bil- 
der der Einbildungskraft u. f. w. , nicht im Raum 
ift, fondern durch einen Sinn vorgeftellt wird, 
der ganz unter fchieden ift von dem, durch wel- 
chen uns räumliche Gegenftände vorgeftellt werden 
(C. 37.). Uebrigens aber haben die Gegenftände 
des innern Sinnes (die Vorfiel hingen) ebenfal ls r 
keine inneren Befiimmungen , oder folche Pradi- 
cate, die ihnen ohne alle Beziehung auf etwas 
von ihnen Verfchiedenes zukämen (C. 33 1.). Denn 
alles, was beftimmt werden foll, mufs durch et- 
was befiinimt werden, was erft von demfelben 
getrennt und. für lieh , und dann erlt als Beftim- 
mung des Subjects gedacht wird. Daher hat man 

Mellins j>hilof. Wörterb. 3. Bd. Hh 
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auch ein Urtheil fo erklärt, es fey die Vorfiel- 
lüng eines Verhältnifles zwifchen zwei Begriffen, 
Ob nun gleich diefe Erklärung unbefriedigend 
iß, weil fie erfilich nicht alle Arten von Ur- 
theilen umfafst, indem es Urtheile giebt, in wel- 
chen das Verhältnifs zwifchen zwei Urtheilen vor- 
geßellt wird , zweitens nicht befiimmt wird, 
worin das Verhältnifs bei dem IJrtheil beliebet 
(C. 140. f. M. I, 156.); fo ift fie doch darum nicht 
unrichtig,' weil in der That in jedem tirtheile 
eine Be ziehu n g (Relation) gegebener Erkennt- 
nilfe ausgedrückt wird. Begriffe aber bezie- 
hen lieh nicht nur als Pradicate zu möglichen 
Urtheilen auf irgend eine Vorltellung von einem 
noch unbeftimmten Gegenfiände; fondern lind auch 
nur dadurch Begriffe, dafs unter ihnen ande- 
re VorlteJlungen enthalten find, vermiltelft deren 
lieh der Begriff auf Gegenfiände beziehen kaim 
(C. 94.). Die Binder der Einbildungskraft liel- 
len ftets etwas Räumliches vor, und die Gefühle 
drücken felbft ein Verhältnifs aus, nehmlich das 
des Gegenfiandes zum Begehrungsver mögen , ob 
er begehrt oder verabfeheuet werde , und et 
kann alfo zwar unmittelbar gefühlt, aber ohne 
die Vorftellung eines folchen Verhältnifles nicht 
gedacht werden. Aus diefem allen folgt, dafs 
auch im inneren "Sinn nur Beziehung , aber 
nichts Inneres, nichts dem Gegenfiände ohne Be- 
ziehung Zukommendes yorgefiellt werden kann. 
Dies kann aber auch nicht anders feyn, es liegt 
in der Natur unfers Verltandes, der nicht anders, 
als auf diefe Art , durch Beziehungen erkennen 
kann, welches eben beftimmen oder Pradicate bei- 
legen heifst. "Wir können uns daher vom Den- 
,. ken eines Gegenfiandes durch das, was ihm ohne 
Beziehung „ (innerlich) zukäme, nicht einmal 
eine Vorftellung machen , denn unfer Begriff da- 
von ilt blofs negativ, er enthält blofs die Vernei- 
nung der Erkenntnifs eines Dinges durch Bezie- 
hung auf ein anderes. Ein Ding folglich, das 
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fo erkannt wurde, müfste unmittelbar, nicht ver- 
mittelit andrer Vorftellungen erkannt werden. 
Unmittelbar erkennen heilst anfehauen, da nun 
aber das linn liehe Anfehauen blind ift; % wenn es 
nicht auf Begriffe gebracht und fo von dein Ver- 
ftamie gedacht wird; fo müfste es alfo «ein an- 
fchaiicnder Verltand feyn , der das Innere erkenn- 
te, den wir aber nicht haben, und von dem wir 
uns wiedei nur einen negativen Begriff machen 
oder denken können, was er nicht ilt, aber nicht, 
was er ilt. Hieraus folgt, dafs das Innere ei- 
gentlich das feyn würde, was nicht Erfchei- 
lüing ilt, aber doch zum oberften Erklä- 
rung^ gründe der Erfcheinungen dienen 
kann (Pr. 167.). Diefes wird uns aber alle Na- 
turvviflVnfchaft niemals aufdecken, weil diefe nur 
die Wiffenfchaft von den Erfcheinungen ilt, oder 
dAn eigentlichen Felde un(r,er Erkenn tnifs , indem 
uns zu dem Innern der Dinge der Zugang durch 
die Natur unfers Erkenntnifsvermögens gänzlich 
verfehl offen ilt. Wir haben alfb hier zweierlei 
Bedeutung des Inneren auseinander gefetzt: 
nach der einen drückt es aus , dafs der Gegen- 
ftand von dem blofsen (reinen) Verltande, ohne al- 
le (Beziehung auf etwas von ihm Verfchiedenes, ge- 
dacht werden foll.} nach der andern, dafs er nicht 
als im Raum , fondern blofs in unferm Gemüth 
befindlich vorgeltellt werde. Beide Bedeutungen 
hat Leibnitz mit einander yerwechfelt. Er mein- 
te, das Innere der Dinge muffe nicht räumlich 
feyn, weil im Raum blofs Verhältniffe lind; es 
muffe aber das Innere der Dinge blofs aus vortei- 
lenden Kräften beliehen, weil der innere Sinn 
nichts anders als Vorfiellungen kennt. Aber das 
Pradicat innerer vom Sinn gebraucht, drückt 
eine Verfchiedenheit in Beziehung auf den Sinn, 
und vom Gegenstände, um von ihm die Erkennt- 
nifs durch Beziehung zu verneinen, gebraucht, ^ 
eine Verfchieclenheit in Beziehung auf den Ver- 
ftand aus. Solche Gegcnltande nun, die an und 

Hh ü 
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für fich, ohne* alle Beziehung, keine Ausdehnung 
haben (nicht räumlich find), folglich nicht zufam- 
mengefetzt, fondern einfach und blofs vorltellen- * 
de Kräfte lind, nannte Leibnitz Monäden, und 
aus ihnen meinte er, muffe auch alle Materie (das 
Ausgedehnte aus dem nicht Ausgedehnten, das 
wäre alfo ungefähr fo , wie eine Linie aus Punc- 
ten) zufammengefetzt feyn (C. 321. M. V I,. 364.)- 
Aber es ifi nicht zu glauben, dafs Leibnitz, ein 
fo grofser Mathematiker! die Cörper aus Mona- 
den (und hiermit auch den Raum aus einfachen 
Theilen) habe zufammenfetzen wollen. Er mein- 
te nicht die Cörperwelt, fondern das, was iie 
nicht als Erfcheinung, fonderti an fich feyn möch- 
te, oder ihr für uns unerkennbares Subflrat, die 
intelligibele Welt, die blofs in der Idee der Ver- 
nunft liegt. Und da ift es allerdings richtig, 
dafs das Ding an fich, da die Ausdehnung und 
Räumlichkeit, welche blofs zur Erfcheinung ge- 
hört, und von der Befchaffenheit unferer Sinn- 
lichkeit herrührt , von demfelben verneint 
"werden mufs, nicht zufammengefetzt, und a!fo 
das in der Erfcheinung Zufa mm enge fetzte, als 
in der intelligibeln Welt, aus einfachen Sub- 
fianzen (Monaden) befiehend gedacht werden muf- 
ft. Auch fcheint er mit Plato dem menfchlichen 
Geilte ein urfprüngliches,* obzwar jetzt nur ver. 
dunkeltes, intellectuelles (Verftandes-) Anfchauen 
diefer überfinnlichen Wefen beizulegen. Er 
meinte aber nicht, dafs der Verltand die Sinnen- 
wefen^auf diefe Art anfchauete, denn diefe hielt 
er für Gegenftände einer befondern Art von An- 
fchauung (nehmlich durch Sinne) , deren wir al- 
lein zum Behuf der für uns. allein möglichen 
Erkenntniffe fähig find, folglich, fo wie Kant, 
für blof>e Erfcheinungen in der ftrengften Bedeu- 
tung des Worts , oder für (fpecififch eigentüm- 
liche) Formen der Anfchauung. Leibnitzens An- 
hänger haben theils diefes fein Syfiem mifs ver Hän- 
den, Uieils das Fehlerhafte in demfelben. dafs er 
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inconfequent behauptete, die Sinnlichkeit fei eine 
verworrene VorJtellungsart , gar für feinen Haupt- 
begriff gehalten , und fo das.Syftem des Meifters, 
der als ein grofser Kopf auf dem richtigen Wege 
war, gänzlich verkannt (E. iai. f.). Im Mora- 
lifchen giebt es ein Inneres, z. B. der innere 
Werth einer Perfon, d. i. der Werth, der auf den 
Grundffttzen beruhet, nach welchen fie denkt und 
handelt. Aber diefes Innere ift auch nicht Er- 
fcheinung, fondern etwas Intelligibeles , und da- 
her unerkennbar. Je weniger eine gute That 
durch den Eintfufs der finnlichen Gegenitände auf 
das Begehrungsvermögen des Thäters hervorge- 
bracht wurde, delto mehr können wir .fie den 4 
guten Grundfatzen deflelben zufchreiben, von de- 
Tirn uns aber gänzlich unbekannt ift, wie fie un- 
fern Willen beitimmen können , wie wir ein In- 
lereffe an der That nehmen können', eben darum, 
weil fie keine Natururfachen find (G. a.). 

t 

s. Hieraus ift nun 'die Bedeutung des Worts: 
das Aeufsere, fchon an fich klar, ohne dafs es 
einer weitläuftigen Erörterung bedürfte, denn das 
Aeufsere ift, in beiden Bedeutungen, das Ent- 
gegengefetzte des Innern. Folglich ift das 
Aeufsere der Begriff der Urtheilskraft, durch 
welchen ihr die Reflexion möglich wird, dafs der 
zu beurtheilende Gegenfiand in Beziehung auf et- 

. was von ihm Verfchiedenes beurtheilt oder gedacht, 
denn beides ift einerlei, werden foll (C. 321.). Der 
äufsere Sinn aber heifst nicht der, durch wel- 
chen wir gewifTe Gegenftände, blofs vermittelß 
ihrer Beziehung auf einander, uns vbrftellen, denn 
das gefchieht auch durch den innern Sinn ; fondern 
"diejenige Eigenfchaft des Gemüths , durch welche 
wir uns Gegenftände als aufser uns, als nicht 
blofs in unferm Gemüth befindlich, und insge- 
fammt im Räume, vorftellen (C. 37.). Die Zeit 

^kann aufser lieh nicht angefchauet werden, d. i. 
fie wird nicht als etwas im Räume, aufser un- 
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ferm Gemüth Befindliches, angefchauet. \ Und eben 
fo kann wieder der Raum nicht als etwas in uns, 
in unferm Gemüth Befindliches, angefchauet wer- 
den, ob er wohl wirklich blols etwas in unferm 
Gemüth Befindliches ifi, und es aufser unfern Vor- 
ftellungen keinen Raum und keine Cörper weit (ob- 
•wohl ein intelligibeles Subltrat der Felben feyn mag) 
geben kann {C. 37.). Aeufsere Erfahrungen lind - 
daher folche, die im Raum gemacht werden ; auiscre 
Erfcheinung ifi eine folche 1 , die lieh im Raum be- 
findet; äufsere Anfchauung eine folche, der 
die Vorftellung des Raums zum Grunde liegt (C. 

1 ' 3. Endlich giebt es noch eine Eintheilung 
in das Schlechthin- und Co m p ar a tiv - in- 
nerliche. Das Schlechthin- Innerliche ift 
dasjenige, was wir bis jetzt unter dem Iranern 
dem reinen Verftande nach verstanden haben , da 
es nehmlich ausdrückt, dafs ein Gegenstand nicht 
in Beziehung auf etwas von ihm Verfchiedenes 
gedacht werde. Was der Materie innerlicli zu- 
kommt, fliehen wir in allen Theilen des Raumes, 
den fie einnimmt, und in allen Wirkungen, die 
fie ausübt , und die freilich 7 nur immer Erfchei- 
Hungen äufserer Sinne, alfo bloß Verhältniffe, feyn 
können. Wir haben alfo nichts Schleen thin- 
fondern lauter Co m para t iv - Innerliches. Das 
Comparativ - Innerliche ifi nehmlich das, 
was einem Dinge zukommt, wenn ich es an und 
für fich felbft betrachte. Da lind freilich alle 
feine Beftimmungen immer nur, durch Beziehung 
auf etwas Anderes denkbar, aber ich betrachte 
doch das Ding felbfi und nicht fein Verhältnifs zu 
andern Dingen. Dies letztere ift fein Comparativ- 
Aeufserliches. Wenn ich das Comparativ; Innere 
eines Tifches betrachte , fo beftimme ich fein 
Tifchblatt, feine Beine, das Holz, woraus er 
verfertigt ift , feine Gröfse. Das Comparativ- 
Aeufsere delTelben aber ilt das , was ihm zukommt, 
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wenn ich ihn mit etwas anderm vergleiche, oder 
feine Lage betrachte , z. B. ob er gröfser oder 
kleiner ilt, als ein anderer Tifch, wo er fleht, 
wie er gefällt u. f. w. Das Schlechthin» Aeufsere 
üt, was durchaus nur durch Beziehung: zu etwas 
Anderm erkannt wird. Das Comparativ - Innere 
ift daher eben fo wie das Comparativ - Aeufsere 
auch fchlechthin äufserlich, nur betrifft 
das erfiere das Ding felbfi, das andere feine Ver- 
hältniffe zu andern. Dingen, obwohl das Ding 
felbft, gefetzt es fei auch in dem innern Sinne, 
immer nur durch Verhältniffe erkennbar iß. Das 
fchlechthin, dem reinen Verftande nach, Inner- y 
Jiche der Materie ilt auch eine blofse Grille. 
Denn die Materie iß gar kein Gegenfiand für den 
reinen Verftand. Wollen wir aber das transzen- 
dentale Object erkennen, welches der Grund der 
Erfcheinung feyn mag, die wir Materie nennen, 
fo iß diefes ein blofses Etwas, wovon wir nicht 
einmal verßehen würden, was es fei, wenn es 
uns auch Jemand fagen könnte. Denn wir kön- 
nen nur folche Worte verßehen, denen etwas in 
unferer Anfchauung correfpondirc. Wenn die 
Klage, wir fehen das Innere der .Dinge ! gar 
nicht ein , fo viel bedeuten foll , als , wir be- 
greifen nicht durch unfern reinen Verltand, was 
die Dinge, die uns erfcheinen, an lieh» ohne lie 
mit andern zu vergleichen, feyn mögen; fo ift, 
fie ganz unbillig und unvernünftig. Denn diefe 
Klage will , man folle ohne Sinne Dinge erken- 
nen, mithin anfehauen können. Das heifst aber, 
wir follten ein Erkenntnifsvermögen haben, wel- 
ches von dem menfehlichen nkht blofs dem Gra- 
de , fondern auch fogar der Art nach (fpeeififeh) 
ganzlich unterfchieden wäre.* Dann müfsten wir 
aber nicht Menfchen , femdern Wefen feyn , von 
denen wir felbft nicht einmal angeben können, 
ob fie auch möglich find, viel weniger noch ob fie 
exifiiren oder wirklich find, und wie fie befchaf- 
fen find. Ins Innere (die comparativ -oberßen, 
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aber doch finnlich - erkennbaren Gründe) der Na- 
tur dringt. Beobachtung und Zergliederung der Er^ 
fcheinungen , und man kann nicht wiflen > wie weit 
diefes mit der Zeit gehen werde. Jene transfeen- 
dental.en Fragen aber, die über die Natur^ (die N 
Erlciteinungen) hinausgehen, würden wir bei al- 
lem dem doch niemals beantworlen können, wenn 
uns auch die ganze Natur (der ganze Inbegrifl der * ' 
Erscheinungen) aufgedeckt wäre. Denn es ilt uns 
ja nicht einmal gegeben, unfer eigenes Gemüth 
anders, als mit unFenn innern Sinn anzufchauen. 
Und in unferm Gemüth liegt doch das Geheimnifs 
des Urfprungs unferer Sinnlichkeit. pie Bezie- 
hung unfrer Sinnlichkeit auf ein Öbject, und 
was der transfcendentale Grund diefer Einheit fei, 
die wir Gegen ft and nennen, bleibt durch blof- 
fe firmliche Anfchanung, durch die wir nur Er- 
fcheinungen kennen lernen, ewig unerforfchlich 
(C 333- f.) 
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vernünftiges Wefen, ens intelligent, intel- 
ligente, etre intelligent. Ein Wefen, das 
im Vernunftgebrauch von finnlichen 
Eindrücken unabhängig ilt (mithin zur 
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Verftandes wel t gehört) (G. 117.)- Z. B. die' 
höchfte Intelligenz, oder dasjenige Wefen, 
von welchem wir glauben , dafs es der Welt Ur- 
heber ift, und welches wir felbfi nicht anfehauen 
köitnen, weil es kein linnliches Wefen , keine 
Ei kheinung, feyn , nicht zur Sinnenwelt gehören ^ 
- kann, fondern als der Grund des überfinn liehen 
Subltrats aller Erscheinungen , felbfi ein Ding an 
fich feyn, oder zur Verltandes - (nichtlinnli- 
chen) Welt gehören, und im Gebrauch feiner 
Vernunft zur Erkenntnifs nicht, wie wir, von 
finn'xhen Eindrücken* abhängen , fondern die Din- 
ge e.» kennen mufs, wie fie an iich find, und 
nicht blofs, wie lie erfcheinen (C. 660.). 

• 

2. Der Menf h betrachtet fich auch als In- 
telligenz, wenn er fichs bewufst ilt, dafs er, 
unabhängig -von finnlichen Eindrucken, 
feine- Vernunft zum Handeln gebrauchen kann v 

Er etzt lieh dadurch in eine andere Ordnung der 

.4 ^> > . 

Dirne, als die der Sinnenwelt ilt, und irv ein 
Verl.ältnifs zu Gründen, die feinen Willen be- 
ftir. men, das von ganz anderer Art ift, als das, 
wei n er durch finnliche Eindrücke (Luft oder Un- 
luli) beftimmt wird. Er denkt fich als Intelli- 
genz, d. i. als Wefen, welches einen Willen hat,- 
der fich, unabhängig von aller Sinnen hiß y fogar 
ge^en diefelbe beltimmen kann, und daher eine 
Caulalität hat, die in der ganzen Natur nicht vor- 
kömmt, nehmlich einen freien Willen ; da hin- 
gegen alle finnliche Urfache wieder von einer än- 
dern Urfache abhängt. Denn wenn er fich als 
Phänomen (Erfcheinung) in der Sinnenwelt wahr- 
nimmt (welches er wirklich auch ift), fo ift feine 
Caufalität, in fo fern fie von aufsen (durch Ge- 
genftande) befiimmt wird, Naturgefetzen unter- 
worfen. Das ift aber kein Widerspruch. Denn 
ein Ding, wie der Menfch, kann in der Er- 
fcheinung (in fo fern es zur Sinnenwelt gehört) 

gewiffen Gefetzeri unterworfen feyn, von welchen 

> 
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eben daflelbe, als Ding oder Wefen an fich 
felbft (als Intelligenz), unabhängig iß. Dafs der 
Menfch aber auf diefe zwiefache Art fich felbft 
und,die Gefetze des Gebrauchs feiner Kräfte, folg- 
lich aller feiner Handlungen fich vorteilen, oder 
beides aus zwei Standpuncten betrachten muffe, 
beruht, was das erfte, dafs er Erfcheinung ilt, 
betrifft, auf dem Bewufstieyn, dafs er durch 
Sinne afficirt wird; was das zweite aber betrifft 
(dafs er Intelligenz ilt) auf dem Bewufstfeyn, dafs 
er unabhängig von linnlichen Eindrücken handeln 

kann (G. 108. f. 117. M. JLI, 140. 151.). 

1 ■ 

i * 

\ \ 

3. Die Caufalität folcher Handlungen, . die 
nur mit Hintanfetzung aller Begierden und finnli^ 
ehen Anreizungen gefchehen können, Hegt in dem 
Menfchen als einer Intelligenz und in den Gefetzen 
der Wirkungen und Handlungen einer intelligibe- 
len Welt (d. i. eines Ganzen vernünftiger Wefen, 
als Dinge an fich felbft) , von der der Menfch 
aber nichts weiter weifs, als dafs darin lediglich, 
die Vernunft das Gefetz gebe. Und zwar giebt 
blofs reine Vernunft das Gefetz in der Verliandes- 
wclt, d.i. die Vernunft, in fo fern fie von Sinn- 
lichkeit unabhängig ift, oder fich nicht durch 
finnliche Eindrücke zu Handlungsregeln beftimmen 
läfst. Da nun der Menfch lediglich als Intelli- 
genz das eigentliche Seibit, als Menfch hinge- 
gen nur Erfcheinung diefes feines Selbfts ift, fo 
gehen ihn die Gefetze feiner Vernunft unmittelbar 
und kategorifch (unbedingt) an. ' Wenn alfo Nei- 
gungen und Antriebe, mithin die ganze Natur 
der Sinnen weit , ihn anreizen , fo kann das den 
Gefetzen feines Wollens, als einer Intelligenz, 
keinen Abbruch thun. Die Neigungen und An- 
triebe verantworteter nicht, und fchreibt fie nicht 
feinem eigentlichen Selbft, d. i. feinem Willen zu. 
Aber die Nachficht, die er gegen fie tragen möch- 
te, wenn er ihnen zum Nachtheil der Vernunft- 
gefetze des Willens Einflufs auf feine Maximen 



Digitized by Googl 



Intelligenz. Intelligibcl. InterelTc. . 491 

'einräumete, die verantwortet er und fchreibt fic 
lieh zu (G. 113.)- 

1 

4. Eine Intelligenz, Tagt Kant (P. 22.1)» 
ift ein Wefen, das der Handlungen nach 
der Voritellung von Geletzen fähig ilt. 
Wenn nehmlicfi ein Wefen im Vernunftgebrauch 
von linnlichen Eindrücken unabhängig feyn , und 
diefer Vernunftgebrauch auf Handlungen gehen 
foll, fo kann es nicht durch iinnliche Ge^enltän- 
de zu feinen Handlungsregeln oder Maximen be- 
fiinimt werden. Folglich bleibt nichts übrig,, da 
die Materie des Begehrungsvermögens (der Gegen- 
fiand) es nicht zu feinen Handlungen beliiwmt, 
als die Form, die feine Handlungsregel hat, d.h. 
dafs es darum eine Handlung thut, weil es lieh 
die Regel, durch die es lieh diefe Handlung yor- 
fchreibt, als allgemein und noth wendig für jedes 
vernünftige Wefen denken kann, und nur nach 
fbichen Kegeln, welche diefe Form haben, oder 
um diefer form willen, d.h. nach Gefctzen , weil 
es Gefetze find, handeln will. Die ' Caufalität 
(das Vermögen zu wirken oder zu handeln) ei- 
nes folchen Wefens nach diefer Vorfielhing der 
Gefetze ift ein Wille. Folglich kann man auch 
lagen , eine Intelligenz ift ein Wefen , da* 
einen Willen hat (P. 225.). 

Inte # lligibel, 

f. Senfibel. 

Intereffe, 

approbatio , interet. Die Abhängigkeit 
eines zufällig beftimmbaren Willens 
von Principien der Vernunft (G. 33 .*).). 
Ein Wefen nehmlich, das einen abhängigen Wil- 

# • 
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len hat, d.i. einen folchen , der nicht von felbft 
jederzeit der Vernunft, fondern auch wohl biof- 
fen Naturtrieben, gemäfs ift, wird nicht noth- 
wendig von Gründen (Vorfchriften) der Vernunft 
zum Wollen beftimmt, fondern kann von einer 
folchen Vorfchrift dazu beftimmt werden oder 
nicht, d. i. der Wille ift nur zufällig befiimm- 
bar. Wenn nun ein Vernunft<rrund oder eir.e 
Handlungsregel dennoch den Willen beftimmt, fo 
mufs noihwendig eine Urfache day.u da feyn , wel- 
che macht, dafs der Wille dadurch. bei timmi wird, 
weil diefe ßeftimmung nicht nothwendig ift. Die- 
fe Urfache macht alfo, dafs die Wirkung, die 
AVi 1 len s bell immung, noth wendig erfolgt, und 
diefe Wirkung jener Urfache, diefe Dependenz 
oder Abhängigkeit der Willensbefiimmung, dafs lie 
erfolgen mufs, heifst das Inte reffe. Gbttes 
Willen kann man lieh nicht anders als fo denken, 
dafs er von felbft jederzeit der Vernunft gemäfs 
ift; alfo kann bei demfelben auch ke' 1 Interef- 
fe ftatt finden (P. 141.)- Der menfehliche Wille 
ift aber nicht immer der Vernunft gemäfs, fon- 
dern kann auch die Maxime haben , blofs eine 
Neigung zu befriedigen. Bei ihm findet alfo itets 
ein Intereffe ftatt. Nur kann er ein Intereffe 
woran nehmen, und auch aus Intereffe han- 
deln. Beides ift zweierlei. Wir nehmen wor- 
an ein Intereffe, wenn es nicht der Gegenftand . 
ift, der uns intereflirt (oder abhängig macht von 
der Regel , nach welcher der Gegenftand erlangt 
oder wirklich gemacht wird), fondern die Hand- 
lung. Diefes Intereffe ift das praktifche, und 
befteht in der Abhängigkeit des Willens von Prin- 
eipien der Vernunft an fich felbft. Dann wir- 
ke ich felbft ein Intereffe oder mache mich felbft 
abhängig vom Gefetze meiner eigenen Vernunft, 
welche Abhängigkeit aber die für ein finnlich - ver- 
nünftiges Wefen allein mögliche Freiheit des 
Willens ift. Wir handeln aus Intereffe, wenn 
es nicht die Handlung ift, die mich intereflirt, 
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fondern der Gegenfiand, der dadurch gewirkt oder 
erlangt wird. Diefes InterelTe iit das patholo- 
gifche, und befteht in der Abhängigkeit des 
Willens von Principien der Vernunft , aber zum 
Behuf der Neigung. Dann giebt die Vernunft 
nur die praktifche Regel an, aber fie enthält, wie 
dem Bedürfnifs der Neigung abgeholfen werden 
kann, 4 und dies ift es' was da macht, dafs uns 
die Regel beltimmt. Wir {ind von der Regel ab- 
hängig, weil wir ;von der Neigung abhängig find; 
und die Res;el ihtereflirt uns nicht unmittelbar 
lelbft, alfo auch nicht blofs die Handlung, di« 
lie vorfchreibt, fondern der Gegcnßand , auf wel- 
chen die Regel gerichtet iit. Der Gegenftand ift 
mir angenehm, darum befolge ich die Regel; da 
hingegen das praktifche InterelFe darin beliebt, 
dafs ich mir die Handlung angenehm mache, weil 
ich die Regel zu befolgen für Pflicht erkenne, 
oder fie für das Gefetz meines Willens anerkenne 
(G. 38*)- Denn beim Wollen aus Pflicht mufs 
durchaus kein InterelTe den Willen befiimmen (G. 
71.), C Autonomie, 6. f. 1 

2. Diefes InterelTe ift eigentlich ein Gefühl. 
Es ift das Gefühl, wodurch die Vernunft prak- 
tifch, d.i. eine folcheürfache wird, die den Willen 
beltimmt. Vemunftlofe Gelchöpfe fühlen nur finn- 
liche Antriebe, vernünftige. Gefchöpfe aber han- 
deln immer nach Regeln oder Maximen, und ma- 
chen fichs entweder blofs um diefer Antriebe wil- 
len zur Regel, fie zu befriedigen, dann handeln 
fie aus einem (pathologifchen oder leidenden) 
InterelTe an einem Gegenftande; oder fie machen 
fich zur Regel , diefe Antriebe zu befriedigen oder 
nicht, je nachdem es mit dem Gefetze überein-. 
Itimmt oder nicht, dann nehmen fie ein (prakti- 
fches oder fei b J'tge wir ktes) Interefle an der 
Handlung, weil lie um des Gefetzes willen ge- 
fchieht. Ein unmittelbares InterelTe nimmt 
die Vernunft nur alsdann an der Handlung, wenn 
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die Allgemeingültigkeit, der Maxime derfelben ein 
geiiugumer Beltimmtingsgrund des Willens ilt. - 
Ein folches Intereffe ilt Allein rein. Wenn die 
Maxime aber den Willen nur vermittelft eines Ge- 
geniiandes des Begehrens , oder unter Vorausse- 
tzung eines befondem Gefühls des Subjects beltim- 
men 'kann, fo nimmt die Vernunft nur ein mit- 
tel bares Intereffe an der Handlung. Und, da 
die Vernunft für lieh allein weder Gegen Hände 
des Willens, noch ein befonderes dem Willen , 
zum Grunde liegendes Gefühl ohne Erfahrung aus- 
findig machen kann , fo ilt ein folches Intereffe, 
das den Willen vermittelft des Gegeniiandes be- 
ftimmt, nur empirifch und kein reines Ver- 
nunf tintereffe. So ift das logifche Intereffe der 
Vernunft, oder das Intereffe an der Beförderung 
unferer Einfichten, niemals ein unmittelbares In- 
tereffe an der Handlung, fondern an dem Ge- 
brauch, den ich davon zu machen die Abficht 
habe, oder an der Wiffenfchaft, deren Studium 
mfr unmittelbar Vergnügen macht; Itudire ich 
aber aus Pflicht, fo ilt es nicht mehr das logi- 
fche, fondern das moralifche Intereffe, aus 
welchem ich handle (G. 122.). 

■ 

» 

3. Es ift aber unmöglich, ausfindig und be- 
greiflich zu machen, wie der Menfch ein Ihtcr- 
effe am moralifchen Gefetze nehmen könne. 
Und gleichwohl nimmt er wirklich ein Intereffe 
an der Befolgung deffelben, welches wir das mo- 
ralifche nennen. Die Grundlage dazu oder die 
Fähigkeit in uns, ein folches Intereffe am morali- 
fchen Gefetze zu nehmen (oder Achtung fürs 
moralifche Gefetz zu haben), nennen wir das mo- 
ralifche Gefühl (P. 142.). Einige Philosophen 
haben daffclbe fälfehlich für das Richtmaafs aus<re- 
geben, nach welchem wir beurtheilen können, 
was littlich gut oder böfe ift. Allein das Inter- 
effe am Moralifchen ift vielmehr die fubjective 
Wirkung, die das blofse Gefetz auf den Wil- 
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len , ohne dafs ihn irgend ein anderes Interefle 
beftimmt, ausübt, und dicfes fubjectiv hervorge- 
brachte Interefle, welches rein prahtifch und 
frei ift, fowohl als die Urfache deflelben, das 
Gefetz, verliert fich in den uner forfehl ich en Tie- 
fen der Vernunft. Sie, die Yernunft allein, ift 
der Grund des Moralgefetzes als auch des Inter- 
efle, welches wir an demfelben nehmen, aber 
eben darum hierin, fo wie überall, weil lie keine 
Nativrcaufalität ift, die wieder eine andere Cauia- 
lität vorausfetzt, auch für uns unbegreiflich (G. 
121. f/ P. 144.)» f« Freiheit, 41. Das /Wohl- 
gefallen am Guten ift alfo mit Intereffe 
verbunden, f. Gutes, 10. 

4. Der Begriff eines Intereffe entfpringt 
eigentlich aus dem Begriff einer Triebfeder (ela- 
tcr animi)," d. i, des fubjoctiven Befümmungsgr lin- 
des des Willens eines Wefens , deflen Vernunft 
nicht fchon vermöge feiner Natur dem objecüven 
Gefetze noth wendig gemäfs ift (P. 127.). Die 
Triebfeder des Willens kann in der Vernunft, lie 
kann aber auch in Naturtrieben liegen; allein das 
Intereffe liegt fiets in der Vernunft, und kann 
folglich blofs einem Wefen , welches Vernunft hat, 
beigelegt werden. Das Intereffe bedeutet da- 
her eine Triebfeder., fo.fern fie durch 
Vernunft vorgelt eilet wird. Denn ift 
das Intereffe auch pathologifch, fo wird es 
doch durch die Regel" der Vernunft (die Maxime), 
für deren Befolgung uns der Gegenftand vernrit- 
telft der finnlichen Triebfeder reizt, vorgeftellt; 
nur bei vernunftlofen Thieren treibt die Triebfe- 
der unmittelbar felbft an, bei vernünftigen, aber 
finnlich -bedingten Wefen hingegen wird die Trieb- 
feder immer durch eine Maxime vorgeftellt, nach 
welcher nicht gehandelt werden würde , wenn 
nicht die Triebfeder dazu in dem Gegen ßan de felbft 
und dem Bedürfniffe deflelben oder in 4 er Vernunft 
läge. Eine folejie Triebfeder nun heifst das In- 
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'tereffe. Liegt die Triebfeder unmittelbar in der 
Vernunft, fo iß das Gefetz fei bß die Triebfeder, 
und ein Wille, der durch üe beßimmt wird, ilt ein 
moralifch - guter Wille. Die Maxime (oder fub- 
jedtive Handlungsregel) beruhet dann auf dem biof- 
fen Intereffe, das daß Subject an der Befolgung 
des Gefetzes nimmt , -welches Gefetz felbft von 
feinem Gebietenden alle Beimifchung irgend eines 
andern Intereffe ausschliefst (G. 71.). Diefe Trieb- 
feder iß. nun das moralifche Intereffe, ein 
reines finnenfreie* Intereffe der blofsen praktifchen 
Vernunft. Liegt die Triebfeder in dem Gegen- 
ftande und in dem Bediirfniffe deffelben, fo iß das 
Intereff« pathologifch oder finnlich, ein 
empirilches Intereffe der linnlich -bedingten prakti- 
fchen Vernunft (P. 14.1.), f. Achtung. 

5. Intereffe iß alfo das W'ohlgefall en, 
was wir mit der V o r ß e 1 1 u n g der Exilienz 
eines Gegenfiandes verbinden. Wir wer-* 
den daher durch diefes Wohlgefallen , als Triebfe- 
der, die wir uns in einer Handlungsregel vor- 
ßellen , befiimmt , den Gegenßand zu begehren 
oder wirklich zu machen , feine Exilienz au be- 
wirken. Iß der Gegenßand nun finnlich, fo ift 
das Intereffe pathologifch, ift es das blofse 
Gefetz, fo nenmen wir ein Intereffe an der Be- 
folgung deffelben , oder wollen die Befolgung 
deffelben durch uns zur Exifienz bringen , und 
dies iß das praktifche Intereffe. Dafs lieh nicht 
das mindeße Intereffe in ein Gefchmacksurtheil men- 
gen muffe, findet man im Artikel: Gefchmacks- 
urtheil, 1. b. Aber obgleich ein Urtheil über 
einen Gegenßand des Wohlgefallens (über das Schö- 
ne) lieh auf kein Intereffe gründet (ganz u n in- 
te r e ff i rt ift) , fo kann es doch ein Intereffe her- 
vorbringen \i n t e r e f l a n t feyn , oder ein Wohl- 
gefaUen ani Da feyn eines folchen Urtheils, oder 
dafs es gefällt wird, erwecken). So find z. B. alle 
reinen moralifchen ürtheile intereffant. Aber die 
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Gefchmacksiirtheile begründen qn Yich auch gar 
hein Intereffe (fie intereffiren an lieh nicht), 
fondern nur in der Gefellfchaft macht der Gefeilig- 
keitstrieb, dafs man gefallen will, und da inter- 
eihren die Gcfchinacksurtheile (U. 5. ff.) , f. Ge- 
fell mack sut theil, 16. u. Gefchmack, 13. 

Das Wohlgefallen am Angenehmen 
ift hingegen mit Intereffe verbunden, f. An- 
genehm, 4. \ 

- 

6. Endlich fagt Kant auch (K. III.): dae In- 
tereffe fei die Verbindung der Luit mit 
dem begeh rungs vermögen, fofern diefe 
Verknüpfung durch den Verftand nach ei- 
ner allgemeinen Hegel (allenfalls auch 
nur für das Subject) gültig zu feyn geur- 
theilt wird. Diefe Erklärung Ttimmt vollkom- 
men mit der in 4. gegebenen überein. Denn di* 
Luit mit dem Begehr ungsvermögen verknüpfen, 
heifst dem Begehrungsvermögen eine Triebfeder 
geben, und wenn der Verltand, der das Vermögen 
der Regeln ift, . eine allgemeine Regel aufftellt und 
hiernach diefe Verknüpfung für gültig erklärt (ent- 
weder für das Subject oder für Jedermann), fo 
wird die Triebfeder durch die Vernunft vorgeitellt. 
Wenn wir die Luit, welche mit dem Begehrungs ver- 
mögen verbunden ilt (die Triebfeder) praktifetve 
Luit nennen, fo ilt diefe prallt ifche Luft , wenn 
wir fie durch eine Regel , die der Verltand denkt, 
mit der ßegehrung verknüpfen, und fie vor der Be- 
fiimmung des Begehrungs Vermögens noth wendig 
vorhergeht (eine Begierde (cupido) oder auch eine 
Neigung (propefißo), d. i. habituelle Begierde ilt) 
ein Intereffe der Neigung (approbatio a pro- 
yenfione pro facta), d. i. ein pathologifches In- 
tereffe. Wenn hingegen die Luft nur auf eine vor- 
hergehende Beftimmung des Begehrungsvermögens 
folgen kann, fo wird fie eine intellectuelle 
Luft (voluptas intellectualis) f und das Intereffe an 

Mellins phil. fVörterb. 3. Ii 
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dem Gegenftande ein Vernunftin tereffe (ap* 
probatio ijitellettualis) genannt werden muffen. 
Denti wäre das Interefle finnlich und nicht blofs 
auf reine Vernunftprincipien gegründet, fo müfste 
Empfindung des Gegenftandes der Maxime mit Luit 
verbunden feyn , und fo das Begehrungs vermögen 
zum Trachten nach demfelben beitimmen können. 
Wo alfo ein blofs reines Vern unf tintereffe an- 
genommen werden mufs, da kann ihm kein In- 
terefle der Neigung untergefchoben werden. Wir 
können aber doch einräumen, dafs das Begehren 
aus reinem Vernunftin tereffe auch habituell (zur 
Gewohnheit) werden könne, und dann heifst ein 
folches Begehren , dem Sprachgebrauch bei patho- 
logischem Begehren 'nach , Neigung. Nur dafs 
eine folche Neigung nicht clie Urfache, fondern die 
Wirkung, des Vernunfün tereffe i-tt. Diele Nei- 
gung kann die finnenfreie Neigung (propenßo 
intcllectualis) genannt werden (K. IV.). 

i 

7. Man kann auch jedem Vermögen des Ge- 
müths ein In tereffe beilegen, d. i. es giebt 
für daffelbe ein Princip (einen oberiten Grund), 
welches die Bedingung enthält, ' unter welcher 
allein die Ausübung des Vermögens befördert 
wird. Nun iß die Vernunft das Vermögen 
der Princip ien (fie fiellt die oberiten Gründe 
vor), folglich mufs fie auch das In tereffe aller 
übrigen Gemüthskräfte beftimmen oder die Be- 
dingung der Anwendung einer folchen Gemüths- 
kraft feltfetzen.* Das Vern unftin tereffe aber 
fetzt für die Vernunft felbft diefe Bedingung feit, 
oder ' beftimmt lieh felbft» Das Interefle des 
fpeculativen Gebrauchs der Vernunft belteht 
in der Erkenntnifs des Gegenftandes bis zu den 
höchften Principien a priori; dies ift das logi- 
fc he' Interefle der Vernunft (f. 2.); oder darin, 
.dafs mein Vcrfiand das Urtheil fällt, es fei mit 
der Befriedigung der Wifsbegierde Luft verbunden, 
und folglich muffe die Begel befolgt werden , die 
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Vernunft dazu anzuwenden, Erkenntnifs der Ge- 
genftandc bis zu den höchften Principien a priori 
^u erlangen; darin bejteht das Intereffe, welches 
der Gebrauch meiner Vernunft zur Speculation für 
mich hat. , Aus diefem Interefle der Beförderung 
des fpeculaliven Vernunft Vermögens überhaupt 
fo^gt nun auch das Intereffe für die Beförderung 
deffelben auf diefe oder jene Weife, z. B. das In- 
tereffe des Umfange« oder der Allgemeinheit 
irj Anfehung der Gattungen, und das Intereffe des 
Inhalts oder der Bestimmtheit in Abficht auf 
die Mannigfaltigkeit der Arten , welche nichts an- 
ders als doppelte und (ich einander widerltreitende 
Intereffe der beiden befondern Vermögen der fpecu- 
laliven Vernunft, nehmlich des Witzes und des 
gcharffinns (des Un terlcheidun gs Vermö- 
gens), ifi, f. Gleichartigheit, 4. ff. Das In- 
tereffe des praktifchen Gebrauchs der Vernunft 
"befteht in der Beftimhiung des Willens, in An- 
fehung des letzten und vollßandigen Zwecks (des 
höchiten Guts als Endzwecks). Dies ilt das prak- 
tifche oder moralifche Intereffe der Vernunft 
(f. 2 ). Ich foll nehmlich das praktifche oder 
moralifche Gefetz in meine Maxime aufnehmen, 
oder zur Regel machen, nach der ich handelu 
will, folglich mufs ich auch mit der Befolgung 
diefer Regel eine Luft verknüpfen, die ich jeder 
Sinnenluit entgegen fetze, fo dafs ich mir die Er- 
reichung meines höchiten Endzwecks (Tugend und 
Glüokfeligkeit) von diefer Beftimmung des Willens 
verfprechen kann. Hierin befteht das mir übri- 
gens unbegreifliche felbßgewirkte praktifche Inter- 
effe meiner Vernunft, oder das Intereffe, welches 
der Gebrauch meiner Vernunft zum moralifch Han- 
deln für mich hat. Aus die fem Intereffe des 
praktifchen Vernunftgebrauchs überhaupt, folgt 
auch das Intereffe für jede einzelne Tugend, z.B. 
das Intereffe der Dankbarkeit, der Thcilneh- 
mung an Andrer Wahl u. f. w. Uebrigens ift 
es zur Möglichkeit des Vernunftgebraüchs über^ 

Iii» 



50a Interefle. • 

haupt erforderlich , dafs die Principien und Be- 
hauptungen der Felben lieh einander nicht wider- .«* 
fprechen müffen. Das macht aber «keinen Theil 
ihres Interefle aus, fondern iß die Bedingung 
überhaupt Vernunft zu haben , ' d. i. das , ohne 
welches Vernunft zu haben unmöglich ift. Nur 
die Erweiterung der Vernunft in ihrem Gebrauch, 
nicht die blofse Zufammenftimmung derfelben mit 
lieh 'felbft, wird zum InterelTe derfelben gezählt - 
(P. 1215. f. M. II, 33^.). 

8. Es fragt lieh nun, welches Interefle ift 
das oberite, welchem InterelTe gebührt der Vor- 
zug, fo dafs ihm (dem alles übrige nachgeletzt 
werden mufs) das andere untergeordnet ift; dem 
InterelTe der fpeculativen oder praktifcheh Ver- 
nunft,, dem logifchen oder praktifchen Interefle 
der x Vernunft. Man nennt diefen Vorzug das 
Primat; alfo welchem Vernunftgebrauch gebüh- 
ret das Primat? Wir wollen aber jetzt als be- 
wiefen annehmen, aus der Vernunft entfpringen 
a -priori gewiffe Gründe (Vorfchriften), den Willen 
zu beitimmen. v Wjr wollen ferner annehmen/ 
dafs mit diefen Gründen, den Willen zu beftinimen 
(Moralgefetzen), gewiffe theoretifche Behauptungen 
(dafs der Wille frei, ein Urheber der Welt, und 
eine Seelenunfterblichkeit ift) unzertrennlich ver- 
bunden wären, welche die Vernunft in ihrem 
fpeculativen Gebrauche nicht zu ergrübein und 
noch weniger zu be weifen vermag, (ob lie zwar 
derfelben auch nicht widerfprechen muffen , weil 
fonft Keine Vernunft möglich feyn würde (f. 7. 
am Ende). Obige Frage ift aber nicht fo zu 
verliehen: welches InterelTe mufs dem andern wei- 
chen? denn das eine wideiftreitet dem andern 
nicht noth wendig.; fondern, mufs das praktifche 
Interfffe dem logifchen untergeordnet werden, 
und die Vernunft jene theoretifchen Behauptun- 
gen, die mit dem praktifchen unzertrennlich ver- 
bunden find, darum aufgeben, weil lie in, ihrem 

* 
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fpeculativen Gebrauche diefelben weder begrei- 
, fen noch beweifen kann, und diefe dem Interefle 
der fpeculativen Vernunft Abbruch thun t und 
diefelbe, durch Wegreifsuns: aller Grenzen der Er- 
kenntnifs, allem Unfmn und Wahnfinn der Ein- 
bildungskraft preisgeben möchten, oder mufs 
das logifche Interefle dem praktifchen untergeord- 
net werden, und die Vernunft jene Sätze, ( ohne 
allen andern Beweis und fo wenig fie auch davon 
begreift, annehmen und mit ihren übrigen Be- 
griffen zu vereinigen fuchen, weil fie fonfi dem 
praktifchen Interefle entfagen müfste? (P. 216. M. 
ff, 5330- Epikur war für das erfie, f. Epi- 
iureismus. 5. 

9. Hätte die Vernunft, 'in dem Gebrauch der- 
selben den Willen zu bellimmen , blofs das Inter- 
efle der Neigung (approbatio a propenfione pro- 
fecta), d. h. .blofs ein pa th ol ogi fches und kein 
prajktifches Interefle, welches der Fall wäre, 
wenn Glückfeligkeit das Princip der Moral wäre, 
und alles Handeln nur auf zeitliche oder ewige, 
äufserliche oder innerliche Wohlfahrt abzweckte, 
folglich alle moralifche Vorfchiiften aus der Er- 
fahrung hergenommen und eigentlich nicht prak- 
tifche Gefetze , londern nur Klugheitsregeln wä- 
ren: fo hätte auch Epikur vollkommen rechte 
und die Vernunft hätte in ihrem fpeculativen Ge- 
, brauch allerdings das Primat. Man müfste dann 
in der That nichts annehmen, was Vernunft nicht 
begreifen und nicht beweifen könnte , und wir 
jnüfsten durchaus auf jene theoretifchen Behaup- 
tungen (von der Freiheit des Willens, dem Da- 
feyn Gottes und der Unfterblichkeit), die alsdann 
nichts zum Grunde hätten, Verzicht thun. Denn 
fonft würden die Neigungen der Vernunft Theo- 
fophie, Myfticismus, und jedes Ungeheuer 
^aufdringen; weil nehmlich die Vernunft anneh- 
men müfste, was fie auch nicht begreifen und 
beweifen könnte, wenn es nur den auf Neigun* 

• *■ 
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gen (den Bedingungen alles Wohlfeyns) gegrün- 
deten Vorfchriften lieh gluckfei ig zu machen ge- 
rn äfs wäre. Dann müfste fie endlich auch Mu- 
hammeds Paradies, die fchmelzende Vereinigung 
mit der Gottheit der Schwärmer und Fanatiker u. 
' d.ergl. annehmen, welches eben fo gut wäre, als 
gar keine Vernunft zu haben. Hat aber die Ver- 
nunft, in dem Gebrauch derfelben den Willen zu 
befiirnmen, ein praktifches Intereffe, Welches 
der Fall iit, wenn der kategorifche Imperativ 
(den man aus blofsem Mifsverftändniffe fo gern lä- 
cherlich machen möchte, und der doch ein Ge- 
genftand der gröfstc« Achtung iit, bei deffen Mifs- 
handlung man wohl fagen kann , fie wiffen nicht; 
was fie thun) das Princip der Moral ifi , und al- 
les Handeln darauf abzwecken foll, das Gefetz; 
um des Gefetzes willen zu befolgen, folglich die 
moralifchen Vorfchriften aus der Vernunft allein 
ientfpringen und praktifche Gefetze find: fo hat 
die pra\ktffche Vernunft das Primat. Dann mufs 
ilic Vernunft, in ihrem fpeculativen Gebrauch, ob- 
wohl nicht zu demselben, fondern nur um fie, 
als wären de begreiflich und bewiefen, mit allem, 
was lie begreifen und beweifen kann, zu verglei- 
chen und zu verknüpfen, folche Sätze anneh- 
men, die un ab trenn lieh (f. Glaubensfa- 
phe) zum praktifchen Intereffe gehören. Dies 
iit ihrem logifchen Intereffe (der Einfchränkung 
des Ipeculativen Frevels, ' mehr erforfchen und 
wiffen zu wollen, als möglich ift) gar- nicht zu- 
wider, weil fie diefe Sätze (es iit eine Freiheit 
des Willens, ein Gott, .eine llnfterblichkeit) gar 
nicht gebrauchen foll, ihre ' Erkenn tnifs zu erwei- 
tern, fondern blofs, der Moralität Eingang und 
Kachdruck für das Leben in der Sinnenwelt zii 
verfchaffen, d. h, nicht in fpeculativ er fon- 
dein in praktifcher Abficht (M. II, 354. P. 
&17. f.). 

10. In der Verbindung alfö des Gebrauchs 
der reinen Vernunft in fpeculativer Abticfit mit 
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dem Gebrauch derfelben in pralrtifcher Abficht 
führt der letztere das Primat; wenn nehmlich 
diefe Verbindung nicht etwa zufällig und belie- 
big , fondern not h wendig ift. Das heilst, 
wenn die Vernunft in praktifcher Hinficht die 
Annahme eines Satzes nicht entbehren kann , oh- 
ne einem Endzweck alles und alfo auch des mo- 
ralifchen Handelns gänzlich zu entfagen: fo mufs 
die Vernunft diefe Sätze unter ihre übrigen be- 
wiefenen Vernunftfätze aufnehmen, eben fo, als 
wären fie wirklich a priori erwiefen. Denn fonft 
würde dfe Vernunft entweder im Widerftreit mit 
lieh felbft feyn, oder nicht das Handeln, fondern 
das \Viffen zu ihrem oberlten Endzweck machen. 
Sie würde im Widerftreit mit ßch. felbft feyn, 
weil fie nichts annehmen würde, was fie nicht 
einfehen und beweifen könnte, und doch, wenn 
fie vernünftig, das ift nach Zwecken handeln, 
und ihren Zwecken einen Endzweck fetzen will, 
Sätze annehmen müfste, gleich als wären fie von 
ihr eingefehen und bewiefen. Die Vernunft kann 
aber unmöglich das Willen (die Erkenntnifs) zum 
oberlten Endzweck des Gebrauchs ihrer felbft ma- 
chen , weil alles IntercfTe zuletzt praktifch ift. 
Denn felbft das Interefle der Vernunft im Ge- 
brauch ihrer felbft zum Wiffen (der fpeculati- 
ven) ift unbedingt, foll nur wozu dienen, und 
ift alfo im praltfifchen Gebräuche allein vollftän- 
dig; weil allein das Handeln nach Grundfätzen a 
priori unbedingt, nicht weiter wozu, fondern 
um fein felbft willen , ift (P. ai8. f. 'M.II, 335-)* 

■ 

Man, vergleiche mit diefem Artikel die: Ach- 
tung und Gefchmack, 13. f. 

Kaut Grundleg. zur Met. dar Sitt. II. Abfchn. S. $8*)— 

S. 71. III. Abfchn. S. 121. f. 
Deff. Grit, der pract. Vera. I. Tb. I. B. I1J. Hauptfh 

S. 127. ^- S. 141. — S, 144. — II. B. II. Hauptft. 

IH. S. 215. ff. 
D ef f. Crit. der Urtheildur. I. $. 2. S. 5. ff. 

♦ 
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Deff. Me*. Anfangsgr. der R^chtslehre. Einleit. L S. 

in. f. 



Involution stheorie, 
£ Evolutionstheorie. 



Irrendes Gewiffen, 
f„ Gewiffen, 9* 
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! i .. Kanon, 

• ♦ * ' m 

Canon, canon. Kanon nennt Kant den In T 
begriff der Grundfätze a priori, oder der, 
aus dem menfchlichen Erkenntnifs vermögen feihli 
entfpringenden Grundvorfchriften , welche b e? 
ftimmen, wie gewiffe Erkenn tnifsv er mö- 
gen überhaupt zu gebrauchen find, 
wenn ihr Geh rauch richtig, d. i.. fo feyn 
foll, dafs Erkenntnifs der Wahrheit 4 aöUrc H 
möglich werde, f. Difciplin. Ein folcher Ka- 
non für den Verltand oder für die Vernunft über- 
haupt ilt z. B. die allgemeine Lögik in ih- 
rem analytifchen Theile, aber nur der Form nach^ 
denn fie abftrahirt von allem Inhalt. Der ana- 
lytifche Th eil der Logik ift nehmlich derjenige, 
welcher die Regeln des Verlfandesgebrauchs über- 
haupt vorträgt. So ilt die. transfcen dentale 
Analytijt der Kanon des reinen Verfi^ndes 
überhaupt (nehmlich des reinen Verltandes in en- 
gerer Bedeutung, als Vermögens der reinen Be- 
griffe und der reinen Urtheilskraft) (C. 170.); 
denn diefer iß allein wahrer f yn th etifcher Er- 
kenn tnifle a priori fähig, für die analytiJche 
Erkenntnis aber iß die Logik der Kanon, ' weil 
die Analyfis nur die (lösche) Fpgra - f niqht, aber 
den Jnhalt der ErkenritniflieT betrifft (C. 8*4.).; 

.. r> . 2. Soll alfo für f^n, Ernenn tnirsvermögen ein 
fanon möglich feyn , , fp muff auch der richtige 
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Gebrauch eines folchen Erkenn tnifs Vermögens mög- 
lich feyn; da nun die reine Vernunft an und für 
fich keine fynthetifchen Erkenn tniffe von Gegen- 
itänden liefern kann , fo .?iebt es auch keinen Ka- 
non für die Vernunft für denjenigen Gebrauch 
«lerfelben, der blofs auf Erkenn tnifs abzweckt 
(denn wenn man durch blofse Vernunft Erkennt- 
nis von Gegenftänden erkünlteln will, fo ent- 
fpringt nichts als Schein) (C. 27.). Hieraus folgt, 
dafs wenn es einen Kanon für die Vernunft giebt, 
diefer nur denjenigen Gebrauch derfelben betrifft, 
welcher auf die Beftimmnng des Willens duren 
Gefetze a priori (das Sittengefetz) abzweckt. Und 
einen folchen Kanon der reinen prakti- 
fchen Vernunft hat Kant in der, Critik der 
reinen Vernunft (C. 823 — 859) geliefert. Er han-. 
delt in demfelben: '• ' „ 

0 • * <>■ 

* . m • , 

* * 

A. von dem letzten Zwecke des reinen Ge- 
brauch? unfrer Vernunft; 

B. von dem Ideal des höchften Guts, als ei- 
nem Beftimmungsgrunde des letzten Zwecks der 
reinen Vernunft; 

t 

C. vom Meinen, Wiflen und Glauben. 

»V . ■ • * •; 

3. A. Das ganze Beßreben der Vernunft ift 
auf die Beantwortung folgender drei Fragen ge- 
richtet, zu welcher doch unfer ganzer Schatz von 
Eriahrungserkenn tnifs nicht das JVIindefie liefert: 

e. haben wir einen freien Willen? 

b. ift unfere Seele unßerblich? 

c. exiltirt ein Gott; 

(M. I, 948— 950). ''[' 

4. Es ift aber der Vernunft an der*'' Beantwor- 
tung diefer Fragen nicht darum fo viel gelegen, 



Digitized by Google 



Kanon. l 507 



• •# 

weil fie uns etwa zu unferer Erkenntnifs unent- 
behrlich wäre" Sie hängen blofs mit der Wil- 
lensbeftimmung zufammen ; denn zur Erkenntnifs 
können wir von der Beantwortung diefer Fragen 
nicht den geringiten Gebrauch machen, und den- 
noch trachtet die Vernunft fo fehr nach diefer 
Beantwortung. Aus der Vernunft entfpringen 
nehnilich GeTetze, welche nicht unter der , Vor- 
ausfetzung, dafs ich einen gewiflen in der Erfah- 
rung gegebenen Zweck will, fondern fchlechthin 
gebieten. Der Gebrauch der Vernunft zur Beftim- 
mang des Willens durch diefe Gefetze heifae der 
praii tifc he Gebrauch der Vernunft (im Gegen- 
falze gegen den fpeculati ven , oder zum Er- 
kennen durch blofse Vernunft), und diefer er- 
laubt folglich einen Kanon. Durch diefe Ge- 
fetze fchreibt uns die Vernunft einen Zweck vor f 
dem fie jeden andern Zweck nachzufetzen gebie- 
tet, und au£ diefe letzte Ablicht unferer Vernunft 
gehen auch obige drei Fragen (in 5.), nehmlich 
was zu thun fei, wenn 

a. der Wille frei; 

b. eine zukünftige Welt; und 
c ein Gott fei. 

Die erfte Frage fragt, was zu thun fei, wenn 
der Wille fich durchs Gefetz der Vernunft gegen 
alle Antriebe der Sinnlichkeit beßimmen könne, 
lind die Möglichkeit diefer Willen sbeftimmung 
zeigt die Erfahrung durch die Wirklichkeit. Alfo 
haben wir, es in einem Kanon der praktifchen 
Vernunft nur mit den beiden übrigen Fragen zu 
thun : . . 

a. üt ein künftigss Leben? 

I 

b, ift ein Gott? 
(M.I, 951 — 953-' 95 6 >)> 

t 
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5. B. Alles- das, woran der Vernunft irgen4 
gelegen ifi, kann man durch folgende drei Fra* 
gen ausdrücken: 

ä. vfas kann ich wiffen? 

• ** • ■ 

ß. w;as foll ich thun? 

-* r 

1 4 

. ■ « * ' 1 

y. was darf ich hoffen? 

Von einem künftigen Leben und Gott kann 
man durch blofse Vernunft nichts wiffen; die 
zweite Frage beantwortet die Critik der prabtü 
fphen Vernunft und eine darauf gegründete Sir* 
tenlehre; die Antwort auf die dritte Frage il« : 
es mufs ein künftiges Leben und ein Gott fevn, 
weil etwas gefchehen foll und gefchicht (das sitt- 
lichgute), welches ohne ein künftiges Leben und 
einen Gott nicht gefchehen kann und alfo auch 

nicht gefchehen foll (C* 835- f- M. I, 953 — 961.). 

* ' '■ 

6. Die Beantwortung der zweiten Frage be- 
ruhet nehmlich auf dem Gefetze unfier Vernunft, 
das uns oft gegen unfre Neigungen gebietet, folg- 
lich Handlungen von uns fordert, welche ger 
fchehen follen, und alfo auch muffen gefchehen 
können. Handle ich nun fo, fo erreiche ich 
den mir durch die Vernunft aufgegebenen Zweck, 
tind^ bin es würdig, auch den mir von meiner 
finnlichen Natur aufgegebenen Zweck zu errei- 
chen , d. i. glücklich zu feyn (C. 036. f. M. I, 964^ 

966.): 

7. Sa noth wendig es nun iß , nach dem Ge- 
fetze unfrer Vernunft zu handeln , fo noth wendig 
ift es auch, anzunehmen, dafs Jedermann dife 
Glück fei igkeit jn einem feiner Würdigkeit propor- 
tionirten Maafse zu hoffen Urfache habe. Die 
der Sittlichkeit proportionirte Glückfeligkeit kann 

aber nur unter Vorausfetzung einer höchlten Ver- 

• f 

> ■• 

> ■ > 
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jmnft (eines Gottes) gehofft werden, weil aus 
blofser Natur eine folche noth wendige Ver knü- 
pf u na nich't erkannt werden kann. Da uns nun 
die Sinnenwelt eine folche Verknüpfung nicht dar* 
bietet, fo müflTen wir fie von einer künftigen 
Welt hoiVen. Folglich lind Gott und ein künf- 

CT* 

tisres Leben zwei von der Sittlichkeit 
nicht zu trennende Vo ra us fetz un gen. 
Nur unter einem weifen Urheber und Regierer in 
einer intelligibeln Welt macht die Glückselig- 
keit mit der Sittlichkeit ein Syftem aus. Diefe 
muffen wir folglich annehmen, und daher lieht 
auch Jedermann die moralifchcn Gefelze als Gebo- 
te an. Ohne Gott und eine zukünftige Welt lind 
die Gefetze der Sittlichkeit nicht Triebfedern der 
Ausübung, weil lie nicht den ganzen Zweck 
vernünftiger Wefen (fittlich und glücklich zu wer- 
den) erfüllen. Ohne uns Zwecke vorzufeizen, 
können wir keinen Gebrauch von unferm Verltan- 
de machen. Die höchften Zwecke aber find die 
der Moralität. Diefen follen wir alle Natur- 
zwecke unterordnen , folglich alle Gefetze der 
Vernunft als Gebote des Urhebers der Natur, 
d.i. Gottes betrachten (M. I, 9G7 — 970. 973. 978. 
98o). 

/ » 

ß. C. Diefe nothwendige Voraussetzung des 
zukünftigen Lebens und Dafeyns Gottes bei dem 
fittlichguten Handeln heifst der Vernunftglanbe 
an Gott und Unfterblichluit, wobei nur das ein- 
zige Bedenkliche ift , dafs fich diefer Vernunft- 
glatuSe nur bei moralifchen Gefinnungen finden 
kann. Nehmen wir folglich einen Menfchen an, 
der in Anfehung fittlich er Gefetze gänzlich gleich- 
gültig wate, fo würden für diefen die Fragen, 
welche die Vernunft aufwirft, blofs ein Gegen- 
ltand der Speculation. Auch ihm wird an der 
Beantwortung diefer Fragen noch gelegen feyn, 
denn es iit .kein Menfch bei denfelben frei von 
alleha IntereÜe; das menfchliche Gemüth nimmt 
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ein natürliches Interefle an der Moralität, ob e$ 
gleich nicht ungetheilt und praktifcli überwiegend 
üt. Ob alfo gleich ein Menfch, wegen des Man- 
gels guter Gelinnungen, ein fehr geringes mora- 
lifches Interefle haben, das hei/st, ihm nicht 
viel daran liegen möchte, littlich gut, und fo 
der Glückfeligkeit würdig zu werden: fo wird 
ihm doch immer noch fo viel von diefem Inter- 
efle für das Sittlichgute übrig bleiben, dafs es 
die Wirkung haben wird, ihm ein göttliches Da- 
feyn und eine Zukunft furchtbar zu machen, 
und das Mor^lgefetz als Gebot, d. i. verknüpft 
mit Drohungen für den liebertreter zu fürchten. 
Denn dazu wird nichts mehr erfordert, als dafs 
er wenigftens keine Gewifsheit vorfchützen könne, 
dafs kein folches Wefen und kein künftiges Le- 
ben anzutreffen fei, wozu, weil es durch blofse 
Vernunft , mithin apodiktifch bewiefen werden 
müfste , er die Unmöglichkeit von beiden dar zu» 
thun haben würde, welches gewifs kein vernünf- 



bewirken , könnte aber doch den Ausbruch der 
böfen mächtig zurückhalten. Machet , daher nur 
die Menfchen zu littlich guten Menfchen, fo wer- 
den fie auch an Gott und Unlterbiichkeit glauben 

(Q. 857- f - M - x > 998-)- - 

9. Frage. Iß das nun der ganze Auf fehl ufs, 
den uns die Philofophie über diefe beiden wichti- 
gen Fragen giebt? Kann uns denn, wird man 
fragen, die reine Vernunft weiter keine Auslich- 
ten über die Grenzen der Erfahrung hinaus eröff- 
nen? Nur zwei Glaubensartikel giebt fie uns? 
So viel hätte auch wohl der gemeine Verftand, 
ohne darüber die Philofophen zu Rathe zu ziehen, 
und ohne fo viele Zxirüfiungen und Unteifuchun- 
gen, die der Philofoph aufteilt, ausrichten kön- 
nen (C. 858- M. 1 , 999.)- 

■ - 
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10. Antwort Ja, die höchfte Phflolo- 
phie kann nichts weiter, als, was man ohne fie . 
anfangs nicht vorbei fehen konnte , entdecken , 
dafs fie es in Anfehnng der wefentlichen Zwecke 
der menfchlichen Natut nicht weiter bringen kön- 
jie, als die Leitung, welche die Natur auch 
dem gemeinen Verltande hat an gedeihen lallen (M. 
I, 1000. C. 859-)- 

Man wird übrigens noch -vieles hieher gehö- 
rige unter den Artikeln: Behaupten, Con- 
cret, E in heimifch , 5. Freiheit, 26. ff. 51. 
Für wa h r halten, Gewiffen, 7. Ideal, 3* 
Ideal des höchften Guts, antreffen. 

Kant. Critik der reinen Vera. Einleit. VII. S. 27. -*» 
Elementarl. II. Th. I. Abth. IL Buch. S. 170. — < 
Methodenlehre II. Hauptft. S. Ö23 — 05$). 

Karrikatur, 

■ 

caricature. Man nennt fo, das Charakte- 
riitifche eines Individuums, wenn diefes 
Charakteriftifche übertrieben ift, d. i. wenn 
es der Normalidee der Z weckm äfsigkeit 
der Gattung felbft Abbruch thut (U. 59*)). 

2. So iß eine Zeichnung, darin das Speci« 
fifche (nicht zu der Gattung Gehörige) in der Bil- 
dung, die einzelne Perfonen charakterifirt, über- 
trieben ift, Karrikatur. Nach Sulzer (All- 
gem. Theorie der fchönen Künfte, Art. Carrica- 
tur) ift dies die urfpfün gliche Bedeutung des 
Worts, die hernach auf jede übertriebene 
Vorfiel hing ift ausgedehnt worden. So fagt man 
von einem übertriebenen Charakter in einem Ge- 
dicht, es fei nun Lultfpiel, Trauerfpiel, Roman, 
oder Heldengedicht, es fei eine Karrikatur. 
Die Vorßellung wird dadurch poflirlich, oder es 
wird dadurch etwas poflirlich vorgefiellt; aber die 

• * < 

* , 
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Karrikatur ift darum nicht blofs eine Vörftellung 
des Poffirlichen , welches ein Gegenfiaud an lieh 
hat, fondern die Darltellung der polfirlichen Vör- 
ftellung, welche der Künltler lieh, von einer 
viei leicht noch fo ernfthaften Seite des Gegenltan- 

des, macht. 

... ,' t 

3. Das Uebertriebene des Charakteriltifchen des 
Individuums ift alfo das Hauptmerkmal der Karri- 
katur, und es kommt daher auf den richtigen 
Betriff diefes Uebertriebenen an. Wir können un$ 
durch unfere Einbildungskraft eine einzelne An- 
fchaimng machen, welche das Richtmaafs ilt, wor- 
nach wir beurtheilen können, ob eine Darltel- 
lung auch nicht fo über die Grenzen des Darge- 
ßellten hinausgehet, dafs daflelbe in der Natur an 
keinem. Individuum der Gattung zu Anden feyn 
würde; eine folche An fchauüng nennt Kant die 

Normalidee. Diefe Normalidee kann alfo ili- 

, ■ . 

rem Begriffe nach nichts öpeeififeh - Charakterifti- 
fches enthalten. Gefetzt aber, die Darltellung des 
Specififch - Charakteriltifchen an einem Individuum 
wäre fo , dafs der Normalidee dadurch Abbruch s 
gethan würde, dafs der Gegenltand, fo wie er dar- 
geftellt ilt, nicht einmal mehr recht zu dem Zwecke 
taugte, wozu er dienen follte: fo wäre die Dar- 
fteilung Karrikatur. So ift die Darltellung eines 
gewiffen Staatsminiiters als ein brennendes Bin- 
XenUcht, Karrikatur, denn diefe Darltellung des 
Specififch- Charakteriltifchen des Minilters, dafs er 
in der Nacht der Staats Verwirrung nur wenig 
Licht geben foll, thut dem Gattungsbegriff des 
Menfchen , der kein Binfenlicht feyn kann , Ab» 
bruch. Unter den Neuern hat befonders H o- 
garth fich durch folche Karrikaturen hervorge- 
than. - 

4. Kant giebt (A. 279.) noch folgende Erklä- 
rung von der Karrikatur: fie ift vorfetzlich > 
übertriebene Zeichnung (Verzerrung) 
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* 

des Gefichts im Affe et, zum Auslachen 
erfonnen. Er fpricht aber hier eigentlich mir 
von der Karrikatur des Gefichts, indem die 
Rede davon ift, dafs ein durch Hautfarbe oder 
Pockennarben verunüaltetes und unlieblich gewor- 
denes Gelicht, wenn Gutmütigkeit und das Wa- 
ckere aus demfelben hervorleuchte, keine Zeich- 
nung in Karrikatur fei. Kant fetzt aber noch 
zwei Merkmale hinzu, von denen das eine den 
Geift, das andere den Zweck' der Karrikatur aus- 
drückt. Der Geift der Karrikatur ift, wie der 
aller Darftellungen von Menfchen, wenn - fie 
nicht blofs leere Kilver feyn fallen, dafs iie dm 
innern Menfchen/ d. i. die fich in Handlung 
offenbarende eigenthümliche Sinnesart des Men- , 
fchen darftellen. Diefe offenbart lieh aber äußer- 
lich nur im Affect oder in dem heftigen Gefühl, 
welches fich durch merkliche Veränderungen im 
menfehlichen Cörper, vornehmlich im Geficht, 
äufsert. Der Zweck der Karrikatur ift aber, den 
Gegenftand lächerlich zu machen und ihn daher 
pollirlich darzuitellen. v 

Kant. Cfit. der Urtkeilskr. ß. 17. 59.*). 

♦ 

Kategorie, 

- 

Prädicament, Stammbegriff des reinen 
Verltandes, Karrryogia, praedkameuUnn , c <(- 
tegorie, pr e die amen t. Die Einheit, 
welche der blol'sen Synth^fis verfchie- 
dener Vor 1t e 1 1 ungen in einer Anfchau- 
ung durch die Function des Verltandes 
gegeVen wird (C. 104. f*). Kant behauptet, 
es gebe gewiffe Vorfiel hingen, welche, beim An- 
fchauen durch die Sinne und beim Denken, aus 
dem Verfiande entfpringen, und durch welche der 
Verltand die verfchiedenen Vorltellungen (das Man- 
nichfaltige) in einer Anfchauung (unmiuelbaren 
Vorltellung eines Gegenltandes durch den Öiun) 

MellmsphU.Wörterb.Z'Bä. Kk , 
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verknüpfte, und fie in dieler Verknüpfung (Syn- 
thefis) unferm Bewufstfeyn nicht mrhr als \er- 
fchiedene Vorfiellungen, londern als eine einzige 
(Einheit) vorltellte. Er nennt diefe verknüpfen- 
den Vorßellungen Einheiten, weil fie alle Ver- 
knüpfung möglich machen, und iie folglich nicht 
auch noch als # ein Verknüpftes verschiedener Vor- 
ßellungen gedacht werden können/ Die Opera- 
tion des Verbandes, wodurch er die verfcLiede- 
nen Vorßellungen in der Anfcbaruung mit einan- 
der verknüpft, um Iie durch die Einheit, die er 
hinein legt, dem Bewufstfeyn als eine einzige 
Vorfteilung zu überliefern, ift felbft fehr zulam- 
mengefetzt, und wenn wir fie uns daher denken, 
fo verknüpft der Verftand auch die verfchiedenen 
Vorßellungen feiner Operationen beim Verknüpfen 
•zu einer einzigen Vorfteilung, der Vorfiellung ei- 
nes Acts des Verßandes, welche Einheit diefer 
Handlung Kant eine Function des Verßandes 
nennt. Nun giebt es verfchiedene foJcher Acte, 
«Ifo verfchiedene folcher Einheiten der Operatio- 
nen des Verßandes, oder wie fie Kant nennt, 
verfchiedene Functionen deffelben , und durch ei- 
ne jede wird auch eine folche Einheit in das Ver- 
knüpfte der verfchiedenen Vorßellungen in der 
Anfchauung gelegt, die fodann, als ein Begriff 
von diefem Verknüpften des Mannigfaltigen in 
der Anfchauung eine Kategorie genannt wird. 
Ein Beifpiel hierzu findet man unLer andern im 
Artikel Dafeyn, 3. ff.., indem der Begriff Da- 
feyn eben .«ine folche Kategorie iß. 

ö. Die Kategorien find alfo, wie Brafiber- 
ger (Untersuchungen über Kants Crit. I. der rein. 
Vern. S. 109.) ganz richtig fagt, nran fängliche 
Elemente aller objecjtiven Erkenntnifs, aber nicht 
die einzigen, weil die Formen der Anfchauung 
(Raum und Zeit) auch dazu gehören. Es find Be- 
griffe, die fich aber doch nicht weiter, wie an- 
dere Begriffe in Theilvorflellungen zerlegen laffen, 



* 
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und ganz einfach find; daher fie tingefahr eben 
fo zu den begriffen gerechnet werden 1 kön- 
nen, wie die Eins zu den Zahlen. Sie liefen 
nicht urfprünglich im Verltande, als wären fie 
ange bohren , wie Leibnitz fich von einigen Be- 
griffen vorteilte, fondern fie entfpringen jedes- 
mal bei den Operationen des Verstandes, als die 
Functionen deffelben, aus ihm, und find die 
Einheiten der Verfiandeshandlung, verfchiederie 
Vorfteiliingen unter eine gemeinfehaftliche zu ord- 
nen, felblt. Sie find alfo die Bedingungen, unter 
welchen und durch welche es allein möglich ift, 
das Mannigfaltige gegebener Anfchauungen zur 
x Vorstellung eines Gegenstandes zu verknüpfen, 
und überhaupt irgend einen Gegenstand zu denken. 
Kant nennt diele Kategorien auch wohl reine 
Ver itandes begriff e, weil der reine Verltand 
ihr Geburtsort ift, oder fie gänzlich a priori aus 
denlfelben entfpringen , und gebraucht auch wohl 
diefe Ausdrücke als gleichbedeutend (C. 102.). Al- 
lein eigentlich muffen diefe beiden Ausdrucke von 
einander ünterfchieden werden. Alle Kategorien 
find nehmlich reine Verltandesbegriffe, aber nicht 
alle reine Verltandesbegrifie lind Kategorien. Es 
giebt nehmlich auch reine Verltandesbegriffe, wel- 
che blofs von Kategorien können abgeleitet wer- 
den, und aus bioiser Verknüpfung derfelben, oh- 
ne einen neuen Uract diefer Verknüpfung entfprin- 
gen. So ilt der Begriff der Kraft nichts anders 
als der Begriff der Caufalität einer Subfianz, eine 
Verknüpfung zweier Begriffe, welche durch die 
Kategorie der Substanzialität möglich wird, indem 
die Caulalität als das Accidenz der Subltanz ge- 
dacht wird. Das find alfo abgeleitete reine Ver- 
fian des begriffe , welche von den reinen Veriian- 
desbegriffen, die Stammbegriffe find, ünterfchie- 
den werden muffen, und nur diele Stammbegriff« 
heifsen eigentlich Kategorien. ^ 
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Metaphyfifch e Deduction der Kate- 

gqrien. , 

3. Die erlte Unterfttchung, welche hierüber 
anzultellen ilt, v^äre nun: wie ergeben fich al ie 
diefe Kategorien ganz vollßändig, wie laffcn lie 
lieh auf eine Art entdecken, bei der man ^ewifs 
feyn kann, dafs man fie alle habe, dafs keine 
fehle, und auch keine fleh unter ihre Gefell fc'h alt 
'niifche, die nicht darunter gehört? Hierzu hat 
nun Kant einen Leitfaden an den verfchiedenen 
Arten der Urtheile gefunden. Wenn nehnij.it Ii 
der Verfiand die verfchiedenen Arten der Urtheile 
(f. Function 4. ff.) hervorbringen will, fo erge- 
ben lieh die Einheiten oder Functionen diefer. 
Handlungen des Verllandes. Der Veiliand Hellt 
fich jede diefer feiner, übrigens lehr zufammenge- 
fetzten Operationen als einen Act durch eine befon- 
dere Vorfiel Lurig vor, durch welche fie lieh von den 
Übrigen unter fcheidet. Durch die eine Claffe diefer 
einfachen Vorllellungen denkt der Verftand, von 
Welchem Umfange die Beftimmung des Subjects 
durch das Prädicat fei, entweder dafs «las Subject 
als ein einziger- Gegen 11 and, und nicht alsein' 
Begriff, unter dem mehrere Begriffe von Gegen- 
ftänden, als unter ihm enthalten, gedacht wer- 
den können; oder dafs er als ein folcher Begriff 
und zwar wieder für alle Begriffe von Ge^en- 
fiänden, deren Merkmal er ilt, oder jiur für ei- 
nige durch das Prädicat zu beüimmen ilt (f. 
Function, 5. ff.). Durch eine andere Claffe 
diefer Vorltellungen denkt der Verftand die Be- 
ftimmung der Be fchaf f enheit des Subjects felbft 
durch das Prädicat, und zwar entweder dadurch, 
dafs es zu der Sphäre des Begriffs im Prädicat ge- 
zählt wird (die Bejahung des Prädicats vom 
Subjekt), oder dadurch, dafs es von der Sphäre 
des Begriffs im Prädicat ausgefch! offen wird (die 
Verneinung des Prädicats vom Subject), oder 
dadurch, dafs es zu der durch den Begriff im. 
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Prädicat auf irgend eine Art befchränTiten Sphäre 

alles Möglichen gezählt wird (die Befch ran- 
kung der Sphäre alles MÄglichen für das Subject 
als eines folchen) (f. Function, g. ff.), und fo 
bei den übrigen Claffen (f. Function, ij. ff.), 
Diefe Begriffe oder Vbrftellungen , von denen bei 
allen Urtheilen aus jeder Clafle wenigltens eine 
vorkommen mufs, und da denken nichts an- 
ders als urtheilen iß, auch bei allem Denken, und 
die, als die Einheiten alles Verknüpfens durch ur- 
theilen und denken, das Urtheilen und Denken 
erft möglich machen, find nichts anders als die 
Jiategoiien. Diefe Ilerleitung der Kategorien aus 
den verlchiedenen Arten der Urtheile nennt Kant 
die metaphyfifche Deduction derfelben. 
Sie ift um fo auffallender, da man bis auf Kant 
diele Kategorien aus der Erfahrung herleitete, und 
doch von ihnen behauptete, lie müfsten in aller 
Erfahrungserkenntnifs vorkommen, ja felblt in 
folchen Erkenn tu iffen , die nicht aus der Erfah- 
rung entfpringen , oder von denen es doch keine 
Erfahrung giebt; weil man nehmlich keine Er- 
fahrungserkenntnifs kennte, in welcher iie nicht 
vorkämen, welches aber theils nichts dagegen be- 
weifet , dafs fich nicht vielleicht doch noch ein- 
mal ein Erfahrungserkenntnifs werde entdecken 
laffen , in welchem fie nicht vorkommen , theils 
auch nichts dagegen, dafs vielleicht in der Er- 
kenntnifs folcher Gegenftände, von denen es kei- 
ne Erfahrung geben kann, z. B. Gott, Geilt u. 
f. w. , vielleicht auch keine folche Begriffe ent- 
halten feyn mögen. 

4. Der Satz-, den Kant allb behauptet^ ift: 

Die Stammbegriffe des reinen Ver- 
itandes oder die Kategorien ent- 
fpringen n priori aus dem reinen 
Verfiande, denn fie treffen mit den , 
allgemeinen logifchen Functionen 
des Denkens zufammen; 
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oder find eigentlich felbß diefe Einheiten, welche 
die verfchiedenen Arten von Urtheilen möglich 
machen, und durch welche (ich eben diele ver- 
fchiedenen Arten von Urtheilen unterfcheiden. 
So vielerlei Functionen der, Urtheile es alfo giebt, 
fo vielerlei Einheiten der Verknüpfung zu folchen 
ritheilen raufs es folglich geben. Diefe Stamm- 
bejrriffe des reinen Verltandes , wenn lie a priori 
fey n fo llen , mülTen Allgemeinheit und Not- 
wendigkeit in ihrem Begriff enthalten. Sie 
find alsdann die Begriffe, die ftets bei dem Ge- 
fchaft des Denkens und Erkennens aus dem Ver- 
bände entfpringen , und durch welche erlt alle 
Erkenn tni fs möglich wird, indem lie die gehörige 
Notwendigkeit und folglich Sicherheit uifd Ge- 
wifsheit in unfere Erkenntnifs bringen. Um den 
obigen Satz gehörig zu verliehen, mufs man lieh 
einen Hauptbegriff deutlich machen, der in der 
kriüfchen Philofophie eine grofse Rolle fpielt. 
I)ies ilt der Begriff der Synthefis. Kant ver- 
ficht unter diefem Wort diejenige Handlung des 
Verbandes, oder des Denkens, durch die der 
VerUand das Mannigfaltige (die verfchiedenen Vor- 
stellungen) in^ der Anfchauung auf gewifl'e Weife 
durchgeht, auffafst und fo mit einander verbin- 
det, dafs daraus eine Erkenntnifs wird (ML I, m. 
C* 102.). 

5. Die Synthefis (welches Wort griechifch 
ilt* * und eigentlich Zufammen fetzung heilst, und 
auch durch Verbindung, Verknüpfung aus- 
gedrückt werden kann) ift dasjenige, was eigent- 
lich die Elemente zu Erkenntniffen fammlet und 
zu einem gewilfen Inhalt vereinigt, und geht al- 
ler Analyfis vorher. Die Analyfis ilt nehm- 
lich die Auflöfung einer Erkenntnifs in ihre Ele- 
mente, wodurch die Erkenntnifs deutlich wird, 
indem ich durch lie mir bewufst werde , was al- 
les in meiner Erkenntnifs liegt. Bei der Entlte- 
hung unlrer Erkenntnifs kann nun aber die Ana- 
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lyfis nicht den Anfang machen. Denn ehe ich 
etwas analyliren oder in feine Elemente auflöfen 
kann , mufs erft etwas Zufammengefetztes da 
feyn , was ich auflöfen füll. Folglich ift die Syn- 
thefis eher als die Analylis, oder die-erfiere geht 
vor der letztern her. Unfere Erkenntnifs ent- 
fpringt alfo nicht, wie man es lieh vor Kant vor- 
JtelUe, mit der Analyfis, fondern mit (der Syn- 
thefis , und der Verltand mufs erft zufammen* 
fetzen und verknüpfen, ehe er auflöfen und zer- 
legen kann. Syn thefis, in der allgemeinfien 
Bedeutimg, ift alfo die Handlung des Verltandes, 
verfchiedene Vorfiel! un gen (das Mannigfaltige) zu 
einander hinzu zu thun , und diefe Mannigfaltige 
keit der Vorfiel hingen in Einer Erkenntnifs zu be- 
greifen. So ift jedes Urtheil eine Synthefis; ich 
thue nehmlich z. ß. in dem Urtheil, alle Cörper 
find zufammengefetzt , zu der Clafle <ler zufam- 
menge fetzten Dinge auch die Cörper hinzu, und 
fafle alfo dadurch mehrere Vorfiel lungen unter der 
Vorfiel iung des Zufa mm en gefetzten zufammen. 
Diefe Synthefis ift rein, wenn das Mannigfaltige 
der Anfchauung, das durch fie zufammengefafst 
wird , a priori gegeben ift. Es kann nehmlich 
nichts zufammengefafst werden oder keine Syn« 
thefis entliehen, wenn dem Verftande nicht et« 
was zum Zufammenfaflen gegeben wird. Nun 
wird dem Verftande ein Stoff zum Zufammenfaffen 
oder zur Synthefis gegeben durch die Eindrücke 
auf untre Sinne, allein diefe Synthefis enthalt 
dann etwas aus der Erfahrung Entfprungenes, 
und ift folglich nicht rein, fondern empirifch. 
Aber unfere Sinnlichkeit felbft bietet (f? Expofi- 
tion, 4. ff.) ein Mannigfaltiges a priori zur Syn- 
thefis dar. Raum und Zeit enthalten nehmlich 
ein Mannigfaltiges der reinen Anfchauung a priori 9 
gehören aber gleichwohl zu den Bedingungen, 
unter welchen unfer Gemüth finnliche Eindrücke 
empfangen kann. Das Mannigfaltige des Raums 
und der Zeit ift alfo derjenige Stoff, den unfer 
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Gemüth felbft dem Verftande zu einer Synthefis 
darbietet, und wenn der Verftand dielen Stoff, 
es fei nun zu reinen Anfchauungen , wie z. ß. in 
der Geometrie, oder zu Begriffen von dielen An- 
fchauungen, z. B. zu dem von einem Triangel, 
verbindet, fo heifst diele Synthefis rein. Mit 
der Synthefis eines Mannigfaltigen nun, /fie mag 
empirilch oder a priori feyn , fängt die EYkenht- 
nils an. Sobald nehmlich durch die Sinnlichkeit 
der Stoff zur Erkenntnifs gegeben wird, mufs 
ihn der Verltand verknüpfen. In der Folge wer- 
den wir fehen, dafs dieies Gefchäft mit einem 
fehr dunkeln ßewqfstfeyn gefehieht , und dafs 
daher die Erkenntnifs anfanglich noch roh und 
verworren feyn kann , und alfo der Analyfis be- 
darf. Allein die Synthefis ilt doch das erfte, 
worauf wir Acht zu geben haben, wenn wir 
über den erften Urfprung unfrer Erkenntnifs ur- 
theilen wollen (M. I, 112. C. 103.) f. Synthefis. 

* 6. Die reine Synthefis allgemein 
vor geft eilt giebt die Kategorie, und 
fie beruhet auf diefer fyn t heti f ch en 'Ein- 
heit a priori, als auf ihrem Grunde. Da 
diefe Sache ihrer Natur nach fo dunkel ift, fo 
wollen wir fie uns noch durch ein Beifpiel er- 
läutern. Gefetzt, wir wollen uns der reinen Vor- 
Heilung der Zeit bewufet werden, fo giebt uns 
die reine Sinnlichkeit, d. i. die blofse Fä- 
higkeit, finnliche Eindrücke zu erhalten, ein Man- 
nigfaltiges, in welchem wir weiter nichts unter- 
fcheiden können, als die Art, wie es mit ein- 
ander verknüpft ift, z.B. dafs die Zeit ein Con- 
ti nu um t)der eine 1t e tige Gr öfs e ift, d. h. ei- 
ne folche Gröfse, in der, ohne alle i Lücken , das 
Ende des einen Theils immer auch der Anfang 
des folgenden ifi, wie bei einer geraden immer 
fortlaufenden Linie im Kaum. Wir werden uns 
in der Folee überzeugen, dafs diefe Verknü- 
pfung vermitteilt unferer Einbildungskraft in je- 
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Ties Mannigfaltige hineingebracht wird. Jetzt 
wollen wir uns mir deutlich machen, worauf die 
Verknüpfung (Synthelis) überhaupt bernhe't, oder 
wie uns die Vorstellung derfelben möglich wird. 
Ware die. Zeit eine wirkliche Linie, lo könnten 
wir lie meffen durch irgend einen Maafsftah. Al- 
lein die'Zeit hat die beiondere ßefchaitenheit, dafs 
wenn ein Theil derfelben entlieht, der . andere 
verfch windet , und Ib bleibt uns kein anderes Mit- 
tel übrig, ihre Theile mit einander zu verknü- 
pfen, als das Zählen. Und liier, dünkt mich, 
wird es bei der Zeit am alrerlichr.barften, dalV» es 
der Veritand iit, der Verknüpfung und Einheit 
hinein bringt, und dadurch die Vorltellung der 
Zeit erft möglich macht. Denn der Veritand 

y vT- 

mufs durch das Zählen den verfloflenen Zeiuheil 
gliichlam feit halten und mit hinüber nehmen zu 
dein folgenden Zeiuheil, diele beiden Zeiüheile 
witder zu dem folgenden, und lu Secunde zu 
Secunde, Minute zu Minute, Stunde- zu Stunde 
fetzen, um lieh das Ganze der Zeit vorzuliegen, 
die immer nur in der Grenze zwilchen der ver- 
flogenen und zukünftigen wirklich jrecenwärii^e 
Zeit iit. Diele Verknüpfung des einen Zeiuheil- 
chens mit dem, andern (eigentlich des Mannigfal- 
tigen oder der verfchiedenen Voritellungen in der 
Zeit, die erft durch die Verknüpfung des Verfian- 
des Zeit werden) würde uns aber doch zur Vor- 
ftellung der Zeit noch nichts helfen, wenn nicht 
in derfelben eine fynthetifche Einheit a priori lä- 
ge Das heifst , durch diefes Zählen mufs ich 
die einzelnen Zeittheilchen zu einem .folchen Gan- 
zen verknüpfen, dafs ich fie alle in diefe Vor- 
ftellung eines Ganzen, einer Einheit, z. B. einer 
Stunde fo vereinige, dafs ich nun nicht mehr 
an die einzelnen Theile denke, woraus das Ganze 
befteht, wenn ich mir diefes Ganze vorltelle. 
Die Vorltellung eines folchen Ganzen heifst fyn> 
thetilche Einheit, und iit wohl zu un- 
terfcheiden von der Vorltellung der zu einem Gan- 
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zen verknüpften Theile,, in der ich mir das Gan- 
,ze in feinen Theilen denke, welches die a n a- 
lytifche Einheit heifst. Jene fyntheti- 
fche Einheit iit aber zur Vorfiellung jedes Ge- 
genftandes, als eines Ganzen, durchaus noth- 
wendig, und lie iit alfo eine aas dem Verltande 
felblt entfpringende Vorlteliung a priori, durch 
die er die Synlhelis möglich macht. Diefe fyn- 
thetifche Einheit iit nun jederzeit der Grund, 
nach Welchem alle verfchiedene Voritellungen zu 
einander hinzugethan werden , und der folglich 
ihnen allen gemeinfehaftlich ift. Sie iit der reine 
Verftandes begriff, und fo iit diefer der Grund^ 
auf welchem die ganze Synthefis beru* 
het (M. I, 114. C. 104.). 

. • _ . ■ v • •• 

7. Die Kategorie ift alfo eine fynthe- 
tifche Einheit des Mannigfaltigen in 
der Anfchauung überhaupt, durch wel- 
che (Einheit) der Verfiand in feine Vorltel- 
lungen einen tr ansfeenden talen Inhalt 
bringt, und die daher a priori auf Ob- 
jecte geht (C. 105.). Jm Artikel Dafeyn, 4. 
findet man diefe Erklärung verdeutlicht. Warum 
Uber diefe Einheit fynthetifch heifst, habe ich 
bereits gefagt, weiter ausgeführt findet man es im 
Art. Einheit, 14. wie auch, was das heifst, 
dafs fie a priori auf übjecte geht. 

ß. Dafs Ariftoteles ein Buch von diefen 
Kategorien gefchrieben hat, findet man im Art. 
Ariltoteles, 4. f. Weil aber Ariftoteles die 
Quelle der Kategorien nicht kannte, fo wufste er we- 
der die rechte Anzahl derfeloen anzugeben, noch 
fie gehörig von andern Begriffen zu unterfcheiden. 
In den bereits angeführten Stellen diefes Wörterb. 
im Artikel: Einheit, 14. u. Elf ahr un gs urt 
theil liehet man ebenfalls, dafs diefe Kategorien 
nichts als die logifchen Functionen in den Urthei- 
len lind. Es entfpringen daher auch gerade f* 
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viele Kategorien, welche a priori auf Gegenftäride 
der Anhhauung überhaupt gehen, als es logifche 
Functionen zu urtheilen giebt. * Die Identität je- 
den einzelnen Kategorie mit einer Function zu 
urtheilen wird unter dem Namen dei Felben nach- 
ge wielen. So viel es alfo Arten der Urtheile 
gjebt, fo viel Kategorien oder Stammbegi iffe des 
reinvn Verltandes giebt es , nicht mehr und nicht 
weniger. Und fo ift der /Verftand völlig erfchöpft, 
diefe Kategorien muffen durchaus die, ganze Er- 
fcenntnifr der Dinge aus blolsrm Verltande aus- 
machen. Es ilt alfo das Vermögen des Verltan- 
des durch die voll Händige Auitindimg diefer Ka- 
tegorien völlig ausgemellen, lie geben alles an, 
was von jedem ErfahrungsgegenHande und jedem 
Gegenftande, der ohne Erfahrung erkannt oder 
gedacht wird, a priori dmch den blolsen Ver- 
ltand erkannt weiden kann (G. 105. Pr. 120. M. I, 
117.). ~ 

< 

9. Die transfcendentale Tafel aller 
diefer Kategorien findet man im Art. Erfah- 
tungsurtheil, 11. B. Die Identität jeder ein* 
zelnen Kategorie mi% einer Function zu urtheilen , 
wird eigentlich unter dem Namen diefer Katego- 
rien nachgewieTen , f. z. B. Ddfeyn. Um aber 
doch auch hier ein Beifpiel davon zu geben, will 
ich zeigen , wie die drei Kategorien der Quanti- 
tät von den Functionen der quantitativen Urtheile 
abzuleiten lind. Im Art. Function, 5» ff. fin- 
det man die Arten der Urtheile ihrer Quantität 
nach. Es giebt aber in jeder Sprache Wörter, 
wodurch man anzeigt, welche Quantität das ge- 
gebene Urtheil hat, und diefe Wörter haben den 
Namen Quantitätszeichen. 

a. Für die einzelnen oder individuel- 
len Urtheile (Function, 7.) find diefe Quanti- 
tätszeichen die nomina propria , z. B. Cajus, 
oder die pronomina demonftrativa, z. B. diefer, 
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jener, Gajus ift gelehrt; diefer Mann ilt mein 
Freund. 



■ s 



» 

b. Für die befondern oder particularen 
Urtheilq (Function, 6,) lind im Deutichen die 
Wörter: etliche, viele, mehrere, eijiige, 
manche, diefe Quantitätszeichen, z. B, einige 
Menfchen find gelehrt. # 

c. Für die allgemeinen bejahenden Ur- 
theile find im Deutichen die Wörter: alle, je- 
de, für ..die allgemeinen verneinenden Ur- * 
theile die Wörter : Ii ein er, Niemand, folche . 
Quantitätszeichen', z.B. alle Menfchen lind Üerb- 
lieh; kein Menfch ilt heilig. 

Es eiebt übrigens auch unbezeichnete Ur- 
theile, worunter diejenigen zu verliehen lind, de- 
nen das Zeichen der Quantität fehlt, z. B, der 
Menfch ilt ein Thier; wenn es regnet, fo wird 
es nafs. Solche Urtheile .gelten für allgemeine; 
denn das Prädicat kommt dem Begriff int Subject 
in feinem ganzen Umfange zu, obgleich diefer 
Umfang hier nicht' durch ein befonderes Zeichen 
angegeben ilt. Der Menfph heifst fo viel als 
alle Menfchen. 

Diejenige Befchaffenheit eines Urtheils nun, 
dafs man eins von diefen dreierlei Quantitätszei- 
chen mit der Vorltellung im Subject 'verbinden 
kann, oder noch befler, dafs ich die Verknü- 
pfung zwifchen Subject und Prädicat, v die das 
Bindewörtchen ilt* ausdrückt, nUt dem Quanti- 
tätszeichen verbinden kann, z. B. 

Cajus, diefer eine ift, gelehrt; 

Von den Menfchen, find viele, nicht ge- 
lehrt; 

V 

* 1 • 

Die Menfchen, ' find alle, Iterblich; 
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diefe Befch a flenn ei t der Urthcile heifst die Quan- 
tität derfelben. Nun fehen wir aber deutlich, 
dafs im einzelnen Uriheile* der Betriff der 
Einheit, im befondern UitheiJe der be- 
griff der Vielheit, im allgemeinen Urthcile 
der Begriff der Allheit diejenige Verknüpfung 
möglich macht, die man die Quantität der l r- 
theile nennt, Alfo mufs die Anlage zu die ler 
Verknüpfung und folglich zu den Begriffen: Ein- 
heit, Vielheit, AI 1 Ii ei t, ohne welche jeno 
Verknüpfung nicht möglich ilt, in dem Veritande 
felbfi liegen, und fie können nicht aus der Er- 
fahrung entfpringen. Durch he wird es uns mög- 
lich, über die durch die Eindrücke auf die Sinne 
•gegebenen Gegenftandc zu urtheiien, und iie zu 
erkennen; aber iie entfpringen nicht durch Ab- 
ftraction aus der .Vorfieilung diefor Erialirungsge- 
genftände. Sie find_ zum Weifen des <j uantit a- 
tiven Denkens unentbehrlich, folglich für das 
Denken noth wendig, alfo a priori. Auch brin- 
gen fie Notwendigkeit in das Urtheil , denn 
wenn ich fage, die Menfchen find alle Werb- 
lich, fo behaupte ich, dafs jedes denkende Sub- 
ject 'noth wendig fo urtheiien muffe. Uebrigens 
laffen lieh in dielen Begriffen auch keine Merkma- 
le weiter imterfcheiden, fie find einfach. Solche 
einfache, aus der Anlage des Veritandes beim Ge< 
fchäft des ürlheilens' hervor gehende Begriffe find 
nun die Kategorien oder S t a mm b e <r r i ffe des 
reinen Veritandes^ und wir haben folglich 
die drei der Quantität: 

Einheit, Vielheit, Allheit 
gefunden. 

« 

Da die Einheit das ift, wodurch die Viel- 
heit und Allheit gerne (Ten wird: fo kann man fie 
auch das Maafs nennen; da die Vielheit ei- 
gentlich das ifi, was da macht, dafs ich mehre« 
res Gleichartiges imterfcheiden kann, «welche Vor- 
., fiellung auch die Quantität oder Gröfse heifst: 

» 

V 
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fo kann man die Vielheit auch die Gröfse nen- 
nen, und von ihr hat diefe Clafle der 4 Kate^ o- 
rien den Namen, weil lie der Hauptbegri.fi' ift 
Und da die Allheit eigentlich das ilt, was da 
macht, dafs mir nichts an dem ganzen Um fange 
oder der Sphäre fehlt, welches die Vorltelhmg 
des Ganzen iß: fo kann die Allheit auch das 
Ganze heifsen. Und fo fehen wir, dafs die Be- 
griffe : 

M>aafs, Gröfse, Garzes, 
diefelben Kategorien fmd (M. I, 118. C. 106.). 

10. Die Tafel der Kategorien enthält nun ein 
vollfiändiges Verzeichnifs aller der begriffe, die 
urfprimglich aus dem Verftande felbft entlpringen, 
und fo, wie fie noch mir keinem Eifahrungsbe- 
griffe vermifcht find. Der Verltand enthält alfo 
diefe Begriffe ä priori an lieh, nicht als wenn Lie 
ihm angebohren wären (f. An g e b o h r e n) , 1cm- 
dern weil er eine folche Anlage hat, dafs er, fo 
bald er zu feinem Gefchäft des Denkens oder Hr- 
theilens wirkfam wird, dies Gefchäft nur auf die 
Art treiben kann, dafs immer einer dieier ur- 
fprüng liehen reinen Begriffe dabei erzeugt wird 
oder daraus hervorgeht. Will er z. Ii. das Waf- 
fer denken, fo denkt er es als ein Ganzes; 
will er lieh die Anfchauung C ö r p e r denken, 
fo mufs er lie entweder als einen, oder« als 
viele, oder als alle Cörper denken; will er 
weiter fortfehreiten in feiner Erkenn tnifs , fo mufs 
er lieh die Realitäten des Waflers oder des Cör- 
pers denken , d. i. die Befchaffenheiten , die ihm 
zukommen , z. B. die F 1 ü f f i g k e i t des Waffers, 
die Undurchdringlichkeit des Cörpers. Be- 
trachte ich nun den Verftand blofs in der Rück- 
ficht, dafs er ein folches Vermögen ift, urfprüng- 
lieh, obwohl bei Gelegenheit der linnlichen Ein- 
drücke, folche Begriffe aus lieh felbft zu erzeu- 
gen, und dadurch die Verknüpfung (Synthelis) 
der verfchiedenen Vorltellungen in den Anichauuiv- 
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gen zu bewirken, und fondere alfo alle feine 
übrigen Vermögen davon ab, z.B. das Vermögen, 
das Empirifche zu beurtheilen, fo heifst der Ver- 
ltand in diefer Abftraction ein reiner Verltand, 
in eben dem Sinne, als man lagt, die reine 
Sinnlichkeit. Es wird folglich damit nicht 
gemeint, es gebe ein ganz ifolirtes oder abeefon- 
dertes Vermögen, welches der reine Verltand 
heifse. Sondern es ift blofs ein logifcher Kunft- 
griff, dafs wir uns von einem Gegenftande das 
wegdenken, was wir zu unferer vorhabenden Un- 
terfuchung nicht gebrauchen können, und die 
übrigbleibenden Merkmale in einen befondern Be- 
griff zufammenfaffen , und diefem einen befondern, 
Namen geben. So fprechen wir vom Vcrftande, 
der Einbildungskraft, dem Gedächtnifs, nicht als 
wenn diefe Vermögen wirklich fo von einander 
abgefondert, wie etwa zwei Cörper, neben einan- 
der exiftirten; fondern um uns deutliche Vorfiel Jun- 
gen zu machen von dem, was bei alJem Denken 
vorkömmt. Haben wir etwa gefunden , dafs ne- 
ben dem Urtheil noch etwas vorkömmt, was wir 
fchon einmal gedacht und uns nur erinnert ha- 
ben , fo fondern wir diefe' befondere Wirkung in 
Gedanken von dem übrigen ab, und fchreiben fie 
einem befondern Vermögen , dem Gedächtnifs , zu, 
u. f. f. Darum wirken aber dennoch alle diele 
Vermögen in der Wirklichkeit zugleich , und 
wenn wir iie uns einzeln vorfiellen, fo ift das 
eine logifche Abftraction , we^he die Deutlichkeit 
in der Erkenntnifs befördert. Der reine Ver- 
band ift nun ebenfalls eine folche logifche Ab- 
ftraction, und wir verliehen darunter den Ver- 
fiand blofs in fo fern reine Begriffe aus ihm 
entfpringen, nicht aber dafs es ein folches abge- 
foncVertes Vermögen für fich in der Wirklich- 
keit gebe. Man kann alfo nicht etwa fragen, 
wo giebt es denn aber einen Menfchen, der ei- 
nen fo reinen Verltand hätte? 
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Ohne diefe urfprünglichen 'reinen Verftandes- 
besriffe würden lieh die verlchiedenen Vorfiel lun- 
gen (das Mannigfaltige) der Anfchaunngen nicht 
einmal als ein Gegenltand denken, und es wurde 
lieh folglich gar nichts davon verliehen lalTen. 
Denn er muCs lieh nothwendig das Mannigfaltige 
der Anfchauung als eine Grölse, oder als eine 
Realität, oder als eine Subitanz u. f. w. den- 
ken, d. i. als einen GegeniT.uul, der Grölse, 
^ Realität hat, für fich belieht u. f. w. 

. / • 

Die Eintheilung der Kategorien in ihrer Ta- 
fel ift aber auch fylte ma Li I c h, d. h. lie ift. aus 
einem gemein fchaftlichen Princip entfprungen. 
Denn Kant fchliei'st fo, die Kategorien lind die 
Grundbegriffe des menfchlichen Veritandes, durch 
welche alles Urtheilen möglich wird; fo viele 
von einander wefentfich verfchiedene Arten zu ur- 
theilen es alfo giebt, fo viel Kategorien muis es 
auch geben. Nun ift urtheilen nichts anders als 
denken, oder lieh die Anfchaunngen vermute) ft 
des Veritandes durch Merkmale vorifellen, a,lfo 
giebt es auch eben fo viel Arten, alles durch 
Gr im d begriffe zu denken. Und fo ift die Anzahl 
dieler Grundbegriffe, und welche es lind, völlig 
beltimmt. 

r 

i 

Schon die Pythagoräif che Schule foll ei- 
nen Verfuch' gemacht haben, die einfachen Be- 
griffe unferes Verfiandes aufzufuchen (Bruckeri lhft. 
Pliilof. T. I. p. 8oC. Schwabs Preisfchrift über die 
Frage: welche Fortfchritte u. f. w. S. 47.). Wie 
wenig es dem Ariltoteles geglückt ift, findet 
man im Art. Ariltoteles, 4. f. Schwab, ein 
erklärter Gegner der kritifchen Philofophie, fagt 
felbfi (a. a. 0. S. i33.) : „Kant gebührt uniireitig 
das Lob, dafs er die einfachen Verfiandesbegriffe 
nicht, wie feine berühmten Vorgänger, Arilio- 
teles, Lo<>ke, Lambert und C ruf ins, auf 
gerathewohl und r hapfodifiifch, fondern nach 
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einer ge willen Begel, aufgefucht, und ihre An- 
. zahl befrimmt hat. Der Gedanke, fie aus den 
logifchen Urtheilen abzuleiten, iß glücklich, 
lind würde allein ein Beweis von Kants metaphv- 
lifchem Genie feyn, wenn er auch nicht fo >iele 
andere Proben davon gegeben hätte." Die PhiLi- 
fophen vor Kant fchJolfen die einfachen Grundbe- 
griffe, die lie fanden, nur durch In duc^ioji, 
d. h. wenn fie fanden, dafs ein Legriff in meh- 
rern gleichen Fällen vorkam, fo fchloffen lie, 
der Begriff fei ein folcher, der bei allen fol- 
chen Fällen vorkomme, und folglich ein Grund- 
begriff. Sie fanden alfo die fe Begriffe nicht durch 
ein Princip a priori, fondern aas der Erfahrung, 
welches ihnen darum möglich war, weil fie in 
aller Erfahrungs erkenn tnifs vorkommen, indem, 
wie wir uns bald überzeugen werden, der Ver-« 
ftand fie in alle Erfahrung hinein legt. Auch , 
konnten fie auf diefe Art niemals einlehen, war- 
um gerade diefe und nicht auch andere Begriffe in 
aller Erfahrungserkenntnifs vorkommen , weil lie 
den Urfprung derfelben aus dem reinen Verfiande 
nicht kannten, und folglich nicht wufsten , dafo 
der Verfiand nur an diefe Begriffe gebunden iß, 
durch die alles fein Denken und Erkennen allein 
fortläuft (M. I, 119* C. 106. f.). 

11. Schwab macht abef , mit mehrem, Kant 
den Vorwurf, er habe nicht bewiefen, dafs es 
nicht mehr und nicht weniger Claffen von lo- 
gifchen Urtheilen gebe, als diejenigen, aus de- 
nen er feine Kategorien herleitet (f. Erfahl ungs- 
ürtheil, 11. A.). Wie diefe Schwierigkeit zu 
löfen fei, findet man im Artikel UrtheiL Dafs 
diefe Stammbegriffe übrigens auch ihre eben , fo 
reinen abgeleiteten Begriffe haben , welche 
Kan tPrädicabilien des reinen Verltande* nennt, 
findet man im Art. Abgeleitet. 

* 

IMellirts philo f, PUörUrh. 5. JM. Li 

v . . . . 
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iß. Die Tafel diefer Kategorien ifi im theo- 
retifchen Theile der Philofophie unentbehrlich. 
Denn foll die Philofophie, fo weit fie auf Begrif- 
fen a "priori beruhet, al^ Wiffenfchaft behandelt 
werden, fo mufs der Plan zu derfeiben fo voll- 
Händig entworfen werden, dafs man fich verü- 
xhern kann, es fehle nichts, auch mufs iie nach 
beftimmten Grundbegriffen mit mathematifcher 
Schärfe und Genauigkeit abgetheilt werden. Dies 
ift aber -nur durch diefe Tafel der Kategorien mög- 
,'lich, indem aus derfeiben allein erhellet, wit 
"viel Elementarbegriffe des Verltandes es giebt, 
nnä welche fie lind. Nun kann in einer Wiffen- 
fchaft nichts weiter vorkommen , als die verfchie- 
denen Einheiten , zu welchen der gegebene Stoff 
durch, den Verfiand nothwendig verknüpft werden 
mufs, und die daraus entfpringenden Begriffe und 
Sätze. Folglich muffen fich alle Momente der zu , 
unter fachenden fpeculativen Wiffenfchaft, ja fogar 
die Ordnung derfeiben, aus diefer Tafel eben fo 
^vfieitiatifeh ergeben , als fie die Grundbegriffe 
des •menlchlichen Verftandes in einem voilfiandi- 
l gen Syiiem auffallt (C. 109. f* M. 1, 103.)* 

13. Kant hat in den Anfangsgründen 
der ' N a t ur wif fe-n N f chaf t eine Probe geliefert, 
wie diefe Tafel der Kategorien zur Entwerfung 
de& \ollfiandigen Plans und der Eintheilung ei- 
ner Wiffenfchaft zu gebrauchen fei, welche ich 
hier als Beifpiel herfetzen und erläutern will. 
Er will in dem genannten Buche eigentlich die 
metaphyfifche Cörperlehre liefern , oder lehren, 
was man von einem Cörpcr überhaupt a priori 
aus blofsen Begriffen willen kann. Dies ift nun 
nichts weiter als die vollftändige Zergliederung 
des Begriffs iion einer Materie überhaupt, denn 
alles übrige einer reinen Natur lehre über einen 
Cörper überhaupt ifi nur durch Mathematik mög- 
lich, weil der Begriff dazu confiruht oder jn der 
reinen Anfchauung a priori mufs dargefiellt wer- 



Digitized by Googl 




- v 

Kategorie. 53 x 

Aen, um zu zeigen, dafs der Gegenftand mög- 
lich > kein leerer Gedanke, fei. Die Wiil'enfchaft 
aber, vermitteln der Conßructionen a priori zu er- 
kenne», ilt eben die Mathematik. Da nun der 
, Verltand von einem Gegenstände nichts weiter den- 
ken und erkennen kann,, als die Gröfse, Be- 
f ch äffen hei t *, das Verhältnifs deffelben zu 
andern Gegenftänden (die Relation) und- das 
Verhältnifs ddfelben zu unferm Verftande (die' \ 
Madalität); fo muffen üch auch alle Beftim- 
mungen des allgemeinen Begriffs einer Materie 
überhaupt , mithin auch alles , 'was a priori von 
ihr gedacht, ja alles, was auch von ihr in der 
mathematifchen Corifiruction dargeftellt, bder in 
der Erfahrung, . als beflitnmte Materie, gegeben 
werden mag, unter diefe vier Clalfen von Begrif- 
fen bringen lafferu Mehr iß 4 hier nicht zu thun, 
äu entdecken oder hinzuzufetzen^. fondern allen- 
falls, wo in der Deutlichkeit oder Gründlichkeit 
gefehlt feyn follte , es beffer zu machen (N. XV.). 

14; Der Bögriff der Materie mufs daher durch 
alle vier Claffen der Verftandesbegriffe durchge- 
führt werden , von denen jede demfelben eine 
neue Befiimmung giebt. Die fünf äüfsern Sinne 
können nur durch Bewegung Eindrücke bekom* 
"men, da nun die Materie der Gegenftand diefer 
äufsern Sinne ift, fo mufs Bewegung die Grund- 
befiimmung der Materie feyn, und fie überhaupt 
als etwas Bewegliches gedacht werden. Der Ver- 
ftand führt daher alle übrigen Beftimmungen (Prä- 
dicate) der Materie auf jene Grundbeftimmung zu- 
rück , und fo ift die ganze Naturwiffenfchaft über- 
haupt nichts anders als Bewegungslehre. Die 
Bewegung mufs alfo betrachtet werden: 

a. der Gröfse oder Quantität nach, als 
ein reines Quantum, d. i. als eine folche Gröfse, 
bei der man alles wegdenkt, was irgend durch 
die Erfahrung zur Befummung derfelben hinzu- 

Ll 2 
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kömmt. Zugleich wird dabei abftrahirt vnn al- 
ler Befch äffen hei t und allem Verhjilknifs des Be- 
weglichen «u einem andern oder zu und er Vor- 
ftellungsart. Folglich kömmt hier nur die Gröfsc 
der Bewegung in Betrachtung, nicht aber die 
Gröfse des Beweglichen, welche zur Befchaffen- 
heit deflelben gehört.. Den Iis begriff der^Begriffe 
und Sätze, welche hieraus entfpringen, nennt 
Kant die Phoronomie oder reine ' Gröfsenlehre 
der Bewegung« Diefe Phoronomie hat nur einen 
einzigen allgemeinen Lehrfatz, der die Möglich- 
keit der Ziüämmenfetzung der Bewegung aus ein- 
facheren Bewegungen durch Conltruction lehrt, und 
im Art. Bewegung, zuf amm en g efe tztje, vor- 
kömmt und erläutert wird. Der Begriff der Gröf- 
fe ift nehmlich nichts anders, als der von der 
Zufammen fetzung des Gleichartigen nach einem 
gewiffen Maafse (der Einheit). Folglich ift die 
Phoronomie nichts anders als die Lehre von der 
Z ufamraenf e tzun g der Bewegung, <und zwar 
nach den drei Kategorien der Gröfse und den Mo- 
menten , die der Raum dazu an die Hand giebt: 

- % - 

«. Einheit, wenn die Bewegung nur eine 

Richtung in einer und derfelben Linie hat; 

■ ■ 

JB. Vielheit, wenn die Bewegung mehre- 
re Richtungen in einer und derfelben Linie hat; 

i 

y. Allheit, wenn die Bewegung mehrere 

Richtungen nach mehreren Linien hat. 

► i , - « i 

i - 

Mehrere Befiimmungen der Bewegung als ei- 
ner 'Gröfse kann es^nicht geben. Die Bewegung 
wird hier nehmlich als ein aus mehrerern Bewe- 
gungen Zufammen gefetztes betrachtet, und ilt in 
fo fern eine Gröfse. Die Gröfse der Bewegung 
felbft aber befieht, weil das Bewegliche hier blofs 
als ein Punct betrachtet wird, allein in der Ge- 
schwindigkeit» Nach diefer dreifachen Bcftimmung 

< » 

v 

♦ 
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(a, ßu.y) hat folglich der allgemeine phoronomi- 
Xche Lehrfatz drei Theile (f. Bewegung, S. 610.) 

(N. 30.). " \ 

- 

15. Die Bewegung mufs ferner betrachtet 
werden 

■ 

b. der Befchaffenhei t oder Qualität 
nach, als eine Befchaf f en h eit der Materie. 
Hiernach mufs das ße wegliche eine Beftimmüng 
mehr bekommen, es mufs etwas da feyn, was 
beweglich iß, dem A die Bewegung als Befchaffen- 
heit anhängen kann, das bewegt werden uiid et- 
was anders in Bewegung fetzen kann. Dies ift 
nur möglich, wenn etwas den Baum erfüllt und 
dem Eindringen in denfelben Raum widerfteht. 
Kant zeigt nun, dafs man lieh die Materie dar- 
um als ein Bewegliches denken muffe, deflen Be- 
wegung eine urfprüngliche (den Grund der Bewe- 
gung in fich felbft habende) bewegende Kraft fei, 
und nennt daher den Inbegriff von Sätzen und 
Begriffen hierüber Dynamik oder Lehre von,' der 
Bewegung als urfprünglich bewegender Kraft. Die 
Befchaflenheit wird nehmlich durch Empfindung 
gegeben , und folglich mufs die Beschaffenheit 
der Bewegung empfunden werden, dies ift nur 
durch Widerltandy folglich durch Erfüllung des 
Baums möglich. Daher ift die Lehre davon eine 
Lehre von der Bewegung als einer urfprünglich 
newegenden Kraft. Nach den drei Kategorien 
der Qualität mufs nun in derfelben gehandelt 
werden: r * 

a. der Bealität nach: von der Erfüllung 
des Baums durch Zurückftofsungskraft, oder 
dem Beeilen (Soliden) im Baume; 

ß 9 det Negation nach: von der Durch- 
dringung des Baums durch Anziehungs- 
kraft, oder der Aufhebung des Beeilen 
(Soliden) im Baume; , 
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y. der Limitation nach : von der Be- 
lehr an kung beider Kräfte durcheinander, orfer 
der Beftimmung des Grades des Reellen 
oder der Raumserfüllung. 
(JN. 80.) X Bewegung, VII, - — S 

iß. Die Bewegung mufs ferner betrachtet* 
werden . 

c. der Relation nach, in Beziehung oder 
im Verhältnifs zu einer andern Bewegung. Hier- 
nach bekömmt das^BewegÜche , aufser der ReJIim- 
mung, dafs.es, auch in Ruhe, durch urfprüng-- 
lich bewegende Kraft den Raum erfüllt, noch die, 
dafs es, auch in'Bcwegung, eine bewegende, Kraft 
hat, welche es möglich macht, etwas anderes Be- 
wegliches in Bewegung' zu fetzen oder von ihm 
in Bewegung gefetzt zu werden. Den Inbegriff 
der Sätze und' Begriffe hierüber nennt Kant die 
Mechanik, oder Lehre von der Bewegung als 
abgeleiteter bewegender Kraft, Nach den drei 
Kategorien Vier Relation mufs in derfelben gehan- • 
delt' werden : 

a. der Subftantialftat nach, vom Gefeis 
der SelbfUtändigkeit oder Beharrlichkeit 
derfelben Quantität Materie, f, Aufga- 
be, 10, a. 

- 

ß. dtr • Cau fall tat nach, vom Gefetz der 
Trägheit, f, Bewegung, VlII, 2. u, Aufga- 
be, 10 , b, # 

■ 

7. der Wechfel Wirkung oder Gemein« 
fchaft nach, vom Gefetz der Gegenwirkung 
der Materien, f. Gegenwirkung u, Aufga- 
be, io f c* 

/ 

DewBegriff der Subftan» correfpondirt nehm- 
lieh genau dem Begriff der Selbständigkeit 

— , « 
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der lyiaterie, der Begriff der Ur fache dem der 
äufsern Urfache der Bewegung der Materie, oh* 
ne welche Urfache he in ihrem Zufiande beharret 
oder träge ift, und der Begriff der Wechfel- 
wirkung dem der Gegenwirkung zweier 
Materien, Wenn man die angeführten Stellen, 
nachliefet, fo bedarf diefes keiner weiteren Erör- 
terung (N. 133. f.). 

17. Endlich mufs die Bewegung auch 

d, der Modalität nach betrachtet werden, 
d. i. blofs in Beziehung auf die Vorfiellungsart. 
Für unfere VorUellungsart ift he aber eine Er- 
foheinung, die nur vermittelft der äufsern Bin- 
ne für uns möglich ift; darum nennt Kant die 
Lehre von der Bewegung der Materie in Bezie- 
hung auf unfre Vorlteilungsart die Phänomeno- 
logie oder die Lehre von der Bewegung der Ma- 
terie als Erfcheinung, , Wie die drei Kategorien 
der Modalität hier auf diefe Lehre angewendet 
-werden 1 und Xie erfchöpfen , ift im Art. Bewe- 
gung, IX, III. L eh frfatz a. b. c. zu finden (N. 

xx. i.y 

13. Diefe Tafel der Kategorien r giebt aber 
auch zu manchen merkwürdigen Betrachtungen 
Veranlagung, 

Es fällt zuerft in die Augen t dafs fie vier 
Claffen von Verftandesbegriffen enthält, nehmlich 
die 1. der Quantität; 2. der Qualität; 3. 
der Relation; 4. der Modalität. Sie läfst 
fich aber in 2. Abtheilungen zerfallen. Die erfte 
Abtheilung diefer StammbegriO.e des reinen Ver- 
ltandes gehet auf (iegenltände der Anfchauung, es 
macht dabei keinen Unter fchied , ob es Gegen- 
ftände der reinen oder in der Erfahrung gegebe- 
nen (empirifchen) Anfchauung find. Die zweite 
Abtheilung diefer Kategorien gehet auf das Dafeyn 
.dieler Gegenftände der Anfchauung, und zwar 
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entweder im Verhältnifs, diefer Gegenßände zu ein- 
ander,' oder im Verhältnifs derlei ben zu dem Ver- 
fiande. Wenn wir nehmlich die Gegenßände der 
Erfahrung oder 'auch der reinen Anfchauung an- 
Ichauen, fo finden wir das an denfelben, was 
wir ' uns in den Begriffen ihrer Quantität und Qua* 
Iii ät denken. Die Relation und Modalität aber 
finden wir nicht in den Gegenftänden felbft, fon- 
dern in der Art, wje fie exifiiren (M f I f 124. 
C. 110), 

19. Dip erfie diefer beiden Abtheilungen der 
Kategorien nennt Kant die mathematischen, 
fie iind die Kategorien der Quantität und Qualität; 
der Grund diöfer Benennung iß aber , weil lie 
auf Gegenftände der Anfchauung gehen un4 ßch 
alfo conüuuiren oder, wie es der Mathematiker 
mit feinen ßegviiien macht, in der Anfchauung 
darßellen laifen. Die zweite Abtheilung nennt 
er die dynamifchen Kategorien , weil alles: 
Dafeyn als die, Wirkung einer Kraft (im Grie- 
chifchen Dy ri amis) gedacht werden mufs. Die 
erfie Abtheilung hat keine <?orrelata , d. i. Begriffe, 
die iich entweder wechfelfeitig auf einander bezie- 
hen,* oder doch einander entgegen gefetzt find, 
die zweite Abtheilung hat diefe Correlata oder 
Oppofita. Diefer ünterfchigd mufs doch einen 
Grund in der Natur aes Verltandes haben , welches 
defto mehr einleuchtet , da wieder in den mathema- 
tischen Kategorien lieh elwas findet, was in den dy- 
namiiehen nicht angetroffen wird, nehmlich in de- 
nen von der Quantität ein Fortfehritt von der Ein- 
heit zu der Allheit, in denen von der Qualität 
ein Fortfeh ritt vom Etwas (der Realität) zu denx 
Nichts* (der Negation)} zu die fein Behuf muffen 
aber die Kategprien der Qualität fo flehen: Reali- 
tät , Xi mita ti on, Negation, f, Erfahrüngs* , 
urtheil, 11. B, (M, I, 125. C. 1x0, Fr, 122*), 

Es iß ferner bemerkenswert!! , dafa alle 
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vier Claflen eine gleiche Anzahl von Kategorien, 
nehmlich immer drei enthalten. Alle Einthei- 
lung a priori aus Begriffen muß nehmlich fonlt 
zweitheilig feyn (jedes Ding itt entweder A 
oder nicht A); allein das ift blofs die logifche 
oder analytifche Eintheilung nach dem Satze 
des Widenfpruchs. Es giebt aber auch eipe me- 
taphyfifche oder fyn thetifche Eintheilung 
a priori aus Begriffen (nicht, wie in der IVla- 
theniatik, aus der dein Begriffe correfpondirenden 
Anfchaiiung a priori), und diefe mufs jederzeit 
drjeitheilig feyn , weil zu jeder fyn thetifchen 
Einheit (welche einzutheilen ift) dreierlei error- * 
derlich ilt (worin lie folglich gefheilt werden 
kann): 1. die Bedingung; 2. das Bedingte; 
3. der Begriff, der aus der Vereinigung des Be- 
dingten mit feiner Bedingung entfpringt (U. LVII.*) 
M. I, 176. C, 110.). 

21. Daher rührt es nun auch, dafs in allen 
Tier Claffen die dritte Kategorie aus der Verbin- 
dung der zweiten mit der erlten in einen Begriff 
entfpringt. Schilt die Allheit (Totalitat, das 
Ganze) nichts" anders als der Begriff, der aus 
der Vereinigung des Bedingten, der Vielheit, 
mit feiner Bedingung, der Einheit, eritfpringt, 
oder Vielheit als Einheit betrachtet. Die Ein- 
feh rÄn k u n g (Limitation) iß nichts anders 
als Realität mit Negation verbunden ; die 
Gemeinfchaft (Wechselwirkung) ift die 
wechfelfeitige Wirkung der Caufalität der Subfian- 
zen aufeinander; die Noth wendigkeit ift die 
Wirklichkeit, deren Bedingung die blofse Mög- 
lichkeit ilt. Es fcheint aber, als folge hieraus» 
dafs der dritte Verfiandesbegriff in jeder Clane 
der Kategorien keine wahre Kategorie , kein 
Stammbegriff, fondern blofs ein abgeleiteter Be- 
griff des reinen Verßandes (eine Pradicabilie)? 
fei. Allein der Actus des Verßandes, der zur 
Verbindung beider Kategorien zu der dritten ef- 
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fordert wird, iß noch verfchieden von dem Actus t 
durch welchen der Verfland jene beiden Begriffe x 
einzeln erzeugt , und liegt gar nicht etwa fchon 
in der Erzeugung jener beiden.^ Man heht diefea 
fogleich dadutch ein, wenn man den« Begriff der! 
Zahl' nimmt , welcher nichts anders als die neiife 
Einheit einer Menge von Einheiten, alfo ein£ 
Allheit ilt. Wäre nun die Zahl biofs durch da* 
Denken der Menge. oder Vielheit und Einheit mög-s 
lieh > fo müiste es uns auch möglich feyn, das 
Unendliche als eine Zahl zu denken, denn in 
dielem begriff ilt auch Vielheit und Einheit , al- 
lein es ift uns likht möglich, das Ünendliche als 
den Verltandesbegriff der Allheit, oder als Zahl, 
einer Grenze von anzugebenden Einheiten zu den- 
ken. Das Unendliche läfst lieh nicht unter den 
Verltandesbegriff der Allheit fubfiuuiren , es ift 
ein Vernunft begriff (eine Idee). Eben fo wenig 
ift es 'aus den blofsen Begriffen der Urfache und 
Subrtanz möglich einzufehen, wie, eine Urfache 
auf die Subltanz wirke, nehmlich nicht anders 
als fo, dafs die $ubftanz zurückwirkt, u. f, w« 
t (M.I, ia7- C. in.), — ) ' 

- 

sa, Schw.ab wirft (a, a, O. S, 130.) Kant 
vor, dafs feine Ableitung der Kategorien voir den 
Urtheilen hie und da fehr gezwungen fei. Zum 
Be weife hie von führt er die Kategorie der Ge- 
meinfehaft an. Wie aber dennoch diefe Kate- 
gorie ganz deutlich in dem disjunetiven Urtheile 
liegt und daffelbe möglich macht, * habe ich^ im 
Art. Gemeinfeh aft ausführlich zu zeigen ge- 
facht, 

t - 1 . • 

35. Ein Paar andere Bemerkungen, welche 
lieh noch über die Tafel der Kategorien macheu 
laffen, find folgende. Im Logifchtn, oder 
dem Denken überhaupt, liegen die kategorifchen 
Urtheile allen übrigen Urtheilen zum Grunde, 
denn die hypothetifchen und diajunetiven Urtheile 
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lind aus kategorifchen zufammeogefetzt, und die 
Quantität, Qualität und Modalitat der Urtheile 
find befoudere Beftimmungen jener genannten drei 
Arten von Urtheilen. Denn, wenn ich fage, 
die Menfchen lind fterblich, fo ift das ein kate- 
gorifches Unheil, weil «es eine Behauptung ohne 
alle Bedingung ausfagt. So* eher Behauptungen 
find in einem hypothetifchen Urtheile zwei, z.B. 
wenn die Menfchen einen *zerftörbaren Cörper ha- 
ben, fo lind lie Aerblich; in einem disjunetiven 
Urtheile find zwei oder mehrere kategorifche, z. B. 
die Menfchen lind entweder fterblich, oder im- 
fterblich. Da es nun nothwendig eins diefer drei" 
Arten von Urtheilen feyn mufs , dem die Beflim- 
mungen der Quantität, Qualität und Modalität 
zukommen, fo folgt, dafs das kategorifche Ur- 
theil allen andern zum Grunde liege.. Eben fo 
liegt nun auch in Anfehung der Gegenftände die 
Kategorie der Subftauz allen übrigen (und folg- 
lich auch allen übrigen Begriffen von wirklichen 
Dingen) zum Grunde; denn nur eine Subftanz 
kann Urfache feyn und in Wechselwirkung liehen, 
kann Gröfse und Befchaffenheit haben oder das, 
wovon diefe Beftimmungen ausgefagt werden, 
wird in fo fern doch immer als Subftanz betrach- 
tet. Die zweite Bemerkung ift, dafs im Urtheile 
die Modalität kein befonderes Prädicat ift. In 
dem probjeniatifchen Unheil, der Menfch kann 
ßerben, wird durch das Wörtchen kann blofs aus- 
gefagt, dafs das Sterben des Menfchen allen Erfah- 
rungsbedingungen nach denkbar ift. Es kommt da- 
durch nicht aufser dem Sterben noch eine neue Be- 
fchaffenheit hinzu * fondern es wird nur ausgefagt, 
dafs die beigelegte Befchaffenheit nicht als etwas 
betrachtet werde, was in der Sinnen weit bereits, 
angefchaut werde , fondern was fich blofs als den 
Gefetzen der Erfahrung gemäfs denken laffe. Eben 
fo thun nun auch die Modalbegriffe keine Beitim* 
inung zu den Dingen hinzu. Ob ich das Leben 
im hohen Alter als möglich betrachte, oder als 
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wirklich, das verändert keine Befiimmunffcn in der 
Sache felbfi, thut nichts zu dem Leben im hohen 
Alter hinzu und nimmt nichts davon weg, fondern 
betrifft blofs die Art meiner Erkenntnis deffelben, 
ob ich es, als einen blofsen,, obwohl auf die Bedin- 
gungen der Erfahrung gegründeten, bedanken., - 
oder als etwas in der Sinnenwelt Befindliches er- 
' kenne. Dergleichen Betrachtungen haben alle ih- 
ren grofsen Nutzen , und können noch vielleicht 
von erheblichen Folgen für die wiHenfchaftliche * 
Form aller Vernunfterkenn tniffe fevJi. So fehen 
•wir hieraus, dafs die Gegenitände nicht in fo'che, 
die wirklich vorhanden, und iolche, die biofs 
möglich find, craflilicirt werden können: fondern 
dafs die Möglichkeit und Wirklichkeit nur ver- 
fchiedene Arten die Dinge zu betrachten lind, in- 
dem Gegenßände, die blofs in unfern Begriffen ' 
vorhanden lind, und noch nie exiJürt haben, fo t 
lange zu den Hirngefpinllen gezählt werden muf- 
fen, bis lie einmal in der Erfahrung angefchauet 
werden (Pr, 123, *). " , • t . 

■ 

m 

• 1 . 

24. Schwab wirft aber (a. a. O. S. 130) auch 
die wichtige Frage auf j ob die Tafel der Katego- 
rien auch vollfiandig fei, giebt aber dazu fehr 
wenig irre machende Beiff iele. Wichtiger iß das 
Beifpiel, das Kant felbfi (C. 113.) aus der Trans- 
fcendentalphilofophie der Alten giebt. Es ilt der 
Satz der Scholafiiker: jedes Ding iß eins, wahr. 
Vollkommen. Hierin fagt ßoyoiri (Philofoph. 
Scoti P. I. Logicae P. IL C. IL quaeft. V.) be- 
ftehet die transfcendentale Wahrheit des Dinges, 
die nWimlich jedem Dinge als folchem zukömmt. 
Es iß nun die Frage, fagt diefes Princip wirk- 
lich ein Paar Kategorien aus , ' die nicht in jener 
Tafel liehen , oder hat diele Behauptung ihren 
Grund in einer falfch verfiandenen Verßandesre- 
gel? Der* Gebrauch des angeführten Satzes als ei- 
ner Erkenntnifsquelle fiel in Abficht auf die dar- 
aus entspringenden Folgerungen fehr kümmerlich 
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aus , und gab , wie wir bei .jedem der drei Begrif- 
fe, die er enthält, fehen wollen, lauter tauto- 
logifche, d.i. folche Sätze, die, nur mit andern 
Worten, daffelbe Tagten. Man pflegt daher in 
neuern Zeiten diefen Satz auch nur ehren tha Iben 
in der Metaphylik aufzuteilen. Indeffen verdient 
ein Gedanke, der lieh fo lange Zeit erhalten hat, 
£6 leer er auch zu feyn fcheint, imnier eine Un- 
terfuchung feines Urfprungs. Er mufs doch, da 
er allgemein angenommen' wurde, in irgend ei- 
tler Verltandesregel feinen Grund haben. Diefe 
Verltandesregel wäre dann , wie es oft der 
Fall gewefen ift, falfch verftanden und ausgelegt 
worden» 

Diefe vermeintlichen transfcendentalen Prädi- 
cate der Dinge find nichts anders, als lo gif che 
Er terd erraffe oder Kriterien (Kennzeichen) aller 
Erkenntnifs der Dinge überhaupt, und legen der- 
felbeh die drei Kategorien der Quantität, nehm- 
lieh Einheit, Vielheit und Allh eit zum 
Grunde. Ich fage, iie find logifche und nicht , 
transfcendentale Erfordernde der Erkennt- 
uifs, d. h. fie find nicht material und gehören 
nicht zur Möglichkeit der Dinge oder Gegenfiän- 
de, über die wir denken, fo dafs wir lagen 
könnten, jedes Ding mufs fie an lieh haben; fie 
find nicht Eigen fchaften der Dinge, fondern nur 
formal oder Begritie, nach welchen wir im 
Denken überhaupt verfahren muffen. ßa nun 
die Logik lehrt, wie wir der Natur unfers Ver- 
ltandes gemäfs überhaupt denken muffen, die 
Tr a ns fc en dental p hilofop hie hingegen , was 
für Vorftellungen bei, dem Denken über die Ge- 
genftände fo aus dem Verfiand entfpringen, ddfs 
wir keinen Gegenltand vor uns haben können, 
phne diele Voiltellungen in ihm zu linden : fo 
fieht man ein, was das heifst, jene Begiifle lind 
logifche Erfordern iffe in Anfehung jeder Er- 
kenntnifs, und nicht nothwendige und all- 
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gemeine Eigenfchaf ten der Din^e. Wir 
wollen diefes mm an jedem diefer drei Begriffe 
einzeln fehen. 

- 

In jedem Erkenntniffe iß nehmlich: 

\ s • * » 

a. Einheit des Begriffs, welches man die 
qualitative analy tifche Einheit nennen 
kann, um fie von der quantitativen, odet 
der Kategorie der Einheir fbwoh}, als von der 
qualitativen fy nthe tif chen zu unterfchei* 
den, f. Einheit, 10. 

b. Wahrheit des Begriffs in Anfehung der 
Folgen. v Jemehr wahre Folgen aus einem gege- 
benen Begriffe entfpringen, deflo mehr Kennzei- 
chen hat man, dafs es der Begriff von einem 
wirklichen Gegenltande und keinem Hirngefpinftfe" 
fei. Man kann diefes die qualitative yiel- 
heit der Merkmale nennen, die zu einem Be- 
griffe als dem Grunde gehören, aus dem fie ent- 
fpringeiu Diefe Vielheit üt alfo nicht die Kate- 
gorie der quantitativen Vielheit, du^ch wel- 
che die Merkmale in dem Gegenfiande, als einer 
Gröfse, deren Theile iie find, gedacht werden. 

c. Vollkommenheit des Begriffs, die dar- 
in befteht, dafs, fo wie von einem Begriffe alle 
jene Folgen abgeleitet werden konnten, umge- 
kehrt, Iie alle auf den einen Begriff zurückge- 
führt werden können, und nur mit ihm und kei- 
nem andern völlig zufammenßimmen. Man kann 
diefes die qual i ta tiv e Vo 1 lftän d igkeit, To-' 
talität oder Allheit nennen. 

Hieraus erhellet alfo, dafs diefe Begriffe lo- 
ci fc h e Kriterien oder Kennzeichen find, ohne 
welche man überhaupt nicht denken kann, und 
nach welchen man jeden Gegenltand ohne Unter- 
fchied behandeln mufs, die aber nicht etwA an 
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-dem tJegenfiande felbft nothwendig Befindliches 
'vorßellen, Es find freilich die drei Kategorien 
der Gröfse, aber Glicht auf Gegenltände felblt an- 
gewandt, fondern auf die Begriffe von denfelben. 
-Man lieht diefes auch daraus, wenn durch die 
Kategorien der Einheit, Vielheit und Allheit Ge- 
^eniiande felblt erkannt werden follen, fo muft 
die Einheit in der Erzeugung der Gröfse durchaus 
gleichartig angenommen werden ; allein bei 
jenen Begriffen ilt die ltede von der Verknüpfung 
im gleichartiger Erkenntnifsftücke in Einem J3e- 
wufstfeyn, f. Einheit, lo. Wahrheit, Voll- 
kommenheit. Jene Regel der .\lten betrifft 
alfo eine Bedingung der Uebereinftimmimg aller 
•Eikenntnifs mit fich felblt, ^ aber nicht eine Er- 
kenntnils a priori der Gegenftände (C. 113. ff. M. I, 
131.). ^ • 

- 

Transfcenden tale Deduction der 

* ^ » » . 

Kategorien. 

• - ' 

l. Vorbereitung. 

£5. Die vorhergehende Deduction zeigte \ wie 
die Kategorien a priori entfpringen t und bewies 
diefes dadurch, dafs fie ihr völliges Zufammen- 
treflen mit den allgemeinen logifchen Functionen 
-in den Urtheilen äarthnt. Nun mufs gezeigt wer- 
den, wie es möglich fei, durch dergleichen Be- 
griffe a priori von linnlichen Gegenftänden, die uns 
durch die Erfahrung gegeben werden, etwas zu 
erkennen. Es wurde dazu nichts helfen, wenn 
wir, wie es die Philofophen bisher thaten, über 
die Erfahrungsgegcnftände nachdenken, und die 
Kategorien in der Erfahrungserkenntnifs von fol- 
chen Gegenltänden auffuchen wollten. Wir wür- 
den dann, was fchon lange bekannt war*, finden, 
dafs diefe einfachen Begriffe in aller unfrer Erfah- 
rungserkenntnifs vorkommen, Diefe Nachweifung 



• 

Digitized by 



544 Kategorie. '.. , 

und Herleitung derfelben kann hian die empiri- 
fche Deduction (eigentlich Illuitration ) der 
Kategorien nennen. Allein diefe Deduction wür- 
de uns zur Beantwortung der Frage: wie ift es 
möglich, dafs uns Begriffe, die aus unferm Ver- 
ßande entfpringen, Befchaffenheiten folcher Ge- 
genftände angeben, die wir aus der Erfahrung 
Kennen lernen? nichts helfen. Denn das, was 
lie uns von diefen Gegenftänden der Erfahrung 
kennen lehren, ift felbft keine Erfahrung, wie 
könnte uns alfo die Auffuchung diefer Begriffe in 
der Erfahrungserkenntnifs hierüber Auskunft ge- 
ben. Soll alfo jene Frage zu beantwor- 
ten nöthig feyn, fo mufs diefe» Deduction 
transfeenden tal feyn, das ift, lie mufs durch 
Unterfuchung des menlchlichen Erkenntnifs Vermö- 
gens, in wie fern daffelbe reiner Erkenntnifle a 
priori fähig ift, und diefe mit den durch die Sin* 
ne gegebenen Anfchaungen in Verknüpfung liehen 
können, gezeigt werden (M. I, 154. C. 113.). . 

s6. Es ift aber nöthig, jene Frage: 
wie kann man durch reine Begriffe a priori eine 
, ^ Befchaffenheit finnlicher Gegenüände, die uns a 
i poßeriori gegeben find, beftimmen ? zu beant- 

worten. Denn, diefe Kategorien ftellen nicht 
blofs folche Prädicate vor, welche nur finnlichen 
Gegenftänden beigelegt werden können, fondern 
man kann durch fie jeden Gegenftand , er fei finn- 
lich oder nicht, denken. So kann man fehr 
Wohl Gott als die Urfache der Welt denken, 
ungeachtet Gott kein finnlicher Gegenftand, der 
Begriff, Urfache, aber eine Kategorie ift. Mit 
dem Begriff des Raums und der Zeit ift das nicht 
der Fall , man kann fie blofs von finnlichen Ge- 
genftänden gebrauchen, und von Gott nicht fa- 
gen, er befinde fich irgendwo im Räume, oder 
habe fchon fo viele Jahre , Jahrhunderte oder Jahr- 
taufende gelebt. In der Phyfik hingegen ift die 
Vorftellung des Raumes und der Zeit unentbehr- 
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lieh, und die Geometrie geht ihren fichem Schritt 
durch lauter Erkenn tnifle a priori vom Räume, 
iohne dafs diefe Wiffenfchaften einen Beglaubi- 
gungsfehein über die Rcchtmäfsigkeit ihres Ge- 
brauchs der Begriffe des Raums und der Zeit von 
ihren Gegen Itänden und ihrer Erkenntniife a 
priori von' den Felben bedürften (f. Geometrie). 
Denn der Raum ift die reinfe Form der Anfchauuit£ 
der äufsern Sinnen weit, alle geomelrifche Erkennt- 
Bifs von demfelben beruhet auf Anfchauung a 
priori deffelben, und hat alfo eine unmittelbare 
Evidenz. Die Gegenftände, mit welchen fich die 
Geometrie befchäftigt, nehmlich die reinen For- 
men und Geftalten im Raum, werden durch die 
Conftruction derfelben feibft gegeben, und es kann 
alfo hier kein Irrthum ftatt finden oder (ich lange 
halten. Die Kategorien hingegen muffen aller 
diefer Vortheile entbehren; denn lie geben von 
Gegenftänden folche Prädicate an , welche fich 
denken laffen, wenn auch nichts dergleichen in 
der Anfchauung dargeftellt und durch Afficirung 
der Sinne empfunden wird. Ja, da fich diefe 
Kategorien nicht auf Erfahrung gründen, indem 
die Notwendigkeit und Allgemeinheit in denel- 
ben nicht erfahren weiden kann; und da es auch 
in keiner Anfchauung a priori etwas giqbt, was 
den Grund dieler Begriffe enthielte: fo fcheint 
ihr Gebrauch ganz unbegrenzt zu feyn» Es jnmfs 
alfo von ihnen nach^ewielen werden, von wel- 
chen Gegenltänden he gültig gebraucht werden 
können, von allen ohne Untet (chied , oder nur 
von finnlichen. Diefe transfcendentale Deduction 
der Kategorien ift um fo noth wendiger , weil die- 
fe, Begriffe fogar verleiten können, den Begriff 
des Raums feibft von nichtlinn liehen Gegen- 
ftilnden zu gebrauchen , und z. B. den Sitz des 
menfchlichcn Griftes, als der Urfache des Lebens 
und Denkens, im Gehirn, als fei er wie Mate- 
rie irgendwo im Raum befindlich, zu fuchen (f. 
Deduction) (M. I, 136. C. 119. ff.). 

Mellinsphil.H'örUrb.^Ud. Mm 
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27. Die Kategorien find Begriffe, die , uns 
zum Denken unentbehrlich lind. Es fragt fich 
aber, was diefes den Gegenltanden felbit, über 
die wir denken und ihrer Befchaffenheit. angehe, 
und wie es möglich % fei, dafs die Gegenßände, 
von denen wir uns eine Erkenntnifs verlchaffen, 
fich nach diefen Bedingungen unfers Denkens rich- 
ten, und davon Befchaffenheiten annehmen kön- 
nen? So ift z. B. der Begriff der Ur fache ein . 
folcher, der uns an die Vorltellung bindet, dafs, 
wenn ein Ding B vorhanden ifi, jederzeit ein 
anderes A vorhergegangen feyn muffe, welches 
von B ganz verlchieden fei, und auf welches die- 
ses na*ch einer Regel gefolgt fei. Nun linden wir • 
«s in der Erfahrung auch gemeiniglich iö, 
denn von allen Erfahrungsgegenftänden 1 äffen, 
fich nicht einmal die Urfachen entdecken, oder 
find doch wenigltens noch nicht entdeckt; allein 
diefes be weifet nichts dafür, dafs es noth wen- 
dig und in allen Fällen fo feyn muffe. Ks 
iß nicht fogleich aus blofsen Begriffen. ein zufehen, 
warum die Erfahrungsgegenltände darum fo be- 
fchaffen feyn muffen, weil unler Verband an die^ 
fes Gefetz gebunden fei, und es iß daher auch a 
-priori zweifelhaft (und alles, was mit der Vorltel- 
lung der Notwendigkeit und Allgemeinheit ver« 
knüpft iß, läfst lieh nicht a pojieriori oder aus 
der Erfahrung erkennen), ob der Begriff der Uf- 
fache nicht gar ein leerer Begriff fei, und ob es 
in der Erfahrung wirklich Urfachen gebe, ob wir 
nehmlich nicht das , wovon wir blols gewohnt 
find, dafs es vor B hergehet, die Ui fache des B 
nennen, und ihm fälfehlich, durc,h die Gewohn- 
heit getäufcht, die Notwendigkeit und Allge- 
meinheit des Vorhergehens uritericliieben. Viel- 
leicht giebt es, könnte man fagen, Gegenßände 
der Erfahrung, die fo befchaffen find, dafs lie 
keine (Jrfache haben. Sie liegen dann freilich in 
einer folchen Verwirrung, dafs unfer Verltand, 
der alles durch den Begriff der Urfache und Wir^ 
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kling erkennt, nichts davon begreift; allein das 
hindert nicht, dafs alsdann der Begriff der Urfa- 
che für fie nicht ganz leer, nichtig und ohne 
Bedeutung wäre. Ja giebt es nur eine einzige 
Erfahrung, die von ihm ausgenommen ift, fo 
dafs er nicht von derlelben gilt, fo fällt die 
Notwendigkeit und Allgemeinheit, welche doch 
iVlerkmale in diefem Begriffe lind, und damit der 
ganze Begriff felbft, über den Haufen (JYL I, 133. 

-C, 122.). 

1 

^ s 

ö8. Es ift durchaus nicht möglich, aus der Er- 
fahrung zu erkennen, Äfs der Begriff der Urfache, 
und fo die übrigen Kategorien, für alle Erfahrungs- 
erkenntnifs und die Gegenltände derfelben gültig 
lind , und fich in denfelben vorfinden muffen. Denn 
wollte man fagen, dafs lie in allen Erfahrungen vor- 
kommen , und dafs, wenn man die Urfache von 
manchen Gegenftänden und Veränderungen nicht 
wiffe, daraus nicht folge, dafs lie keine haben, 
dafs man vielmehr auch von ihnen eine Urfache 
annehmen muffe, weil überdem das Gegründete 
diefer Annahme durch den Erfolg uniers Forfchens 
nach den Urfachen der Dinge fo oft gerech tf er ligt 
werde: fo hätte man nicht bedacht, dafs daraus, 
dafs etwas immer fo gewefen fei, bei weitem 
noch nicht folge, dafs es immer fo feyn werde, 
und durchaus fo feyn muffe. Eben dies ilt es 
aber, was durch den Begriff der Urfache behaup- 
tet wird. Wenn A die Urfache von B heifst, fo 
will das nicht fagen, ß kann darauf folgen und 
auch nicht, dieies Kolgen iJt zufällig; fondern 
B mufs auf A nach einer fchlechthin allgemeinen, 
d. i, ftets geltenden, Regel folgen, diefe Folge iß 
noth wendig. Erfahrung giebt aber ni& eine 
ftrenge, fondern nur eine comparative Allge* 
meinheit, d. h. man weifs blofs, dafs bisher noch 
kein Fall ausgefallen ift, aber nicht, dafs nie einer 
ausfallen werde, weil keiner ausfallen N könne. 
Und fo verhält- es lieh mit allen übrigen Katego- 

Mm 2 
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rien, ja mit allen reinen Verftandesbegriffen über- 
haupt (M. I, 159. C. iß3. f.). 4 . 

' s. Uebergang.' 

29» Wenn wir uns Erkenn tnifs von Gegen- 
Itändcn ctar Erfahrung erwerben , fo macht* der 
Gegenftand die Vorftellung möglich , die ich mir 
von ihm mache, oder ich bekomm< meine Vor- 
fteliung von dem Gegenftande durch denfelben* 
Dies kann man die empirifche B eziehung ei- 
ner Vorfiellung auf ihren Gegenftand nennen. Es 
ift aber die Frage, ob es nicht auch umgekehrt 
feyn könne, ob es nicht auch Vorft eilungen gebe, 
welche ihren Gegenftand möglich machen, fo dafs 
ich folglich durch diefe Vorßellungen fchon wiflen 
kann, wie gewiffe Gegenftande befchaffen feyn 
werden und muffen? Ware das, fo gäbe es eine 
rationale Beziehung einer Vorfiellung zu ihrem 
Gegenftande, nchmlich die, dafs die Vorftellung 
a -priori beftimmte, wie der Gegenftand befchaffen 
fei. Alle Erfahrungserkenntnifs enthält aber zwei- 
erlei , eine Anfchauung des Gegenftandes durch 
die Sinne, wodurch etwas zum Erkenntnifs gegeben - 
wird, und einen Begriff von dem Gegenftande, den 
wir in der Anfchauung anfchauen. Alle Anfchau- 
ung mufs aber zweien Formen unfrer Sinnlichkeit 
gemafs feyn, und wird durch diefe beftimmt, d. h. 
es mufs alles, was wir anfchauen, im Baume und in. 
der Zeit, oder doch, wenn es etwas in unferm innem * 
Sinn Erfindliches ift, in der Zeit angefchauet wer- 
de, und folglich in fo fern den Gefetzen diefer 
Formen ganz gemafs feyn. Es fragt lieh nun: ob 
nicht auch die Begriffe ähnlichen Formen der Be- 
griffe gemafs feyn muffen, fo dafs lie nur in die- 
fen Formen gedacht werden können? Wäre das, 
fo müfste alle Erfahrungserkenntnifs der Gegen- 
ftände nothwendig folchen Begriffen (Formen des 
Denkens) gemäfs feyn, und es liefse fich ohne fie 
kein Erfahrungsgegenfiand denken. Sind nun die 
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Kategorien dergleichen Begriffe a pjiori, fo wird 
ihre objective Gültigkeit, oder dafs Jedermann das, 
:»ra*s fie aussagen, in aller Erfahrungsgegenfiänden 
gültig finden mufs, darauf beruhen, dafs durch fie 
allein Erfahrungserkenntnifs (den Formen des Den- 
kens nach) möglich fei. Alsdann kann es keinen 
Gegenfiaud geben, der nicht durch diefe Katego- 
rien, im Denken des Gegenfiandes, beßimmt wür- 
de, weil es" dann nicht möglich ift, uns einen 
Begriff von irgend einem Erfahrungsgegenftande 
7jU machen , als nach den Formen aller Begriffe 
oder alles Denkens überhaupt' d. i. nach den Ka- 
tegorien (M. I. 140. C. 124. ff.). 

30. Es iß alfo blofs die Frage zu beantwor- 
ten: find die Kategorien, und überhaupt die Be- 
griffe a priori, etwa die Bedingungen, unter wel- 
chen allein Erfahrung,' fowohl Erfahrungsgegen- 
ftande als Erfahrungserkenntnifs, möglich üi? 
Si*)d fie das, fo find fie auch noth wendig; weil 
fie dann nicht blofs der Grund der Möglichkeit 
der Erfahrung für einzelne Subjecte, wie z. B. der 
Sinn des Gefichts u. dergl. , fondern der Möglichkeit 
der Erfahrung überhaupt find. Dies iß der ein- 
zig mögliche Weg, ausfindig zu machen, wie Be- 
griffe , die ihren Urfprung in unferm Verfiande ha- 
ben , etwas von einem Gegenfiande ausfagen kön- 
nen, der uns feiner Materie nach durch die Sirrne 
gegeben wird; denn durch die Ableitung diefer 
Begriffe aus der Erfahrung würden wir die Noth- 
wendigkeit in dönfelben nie heraus bekommen, 
weil in der Erfahrung alles zufällig iß (M. I, 141. 
C. 126. f.). 



31. . 'Die Kategorien können alfo nicht aus der 
-Erfahrung entfpringen. Dennoch hat Locke fie, 
als einfach« Begriffe, in der Erfahrung auf- 



: 



auf die Befiiramun^ und Aufzahlung der einfa- 
chen Begriffe Äuerit aufmerkfam gemacht h!at. Er 
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nimmt zwei Quellen derfelben an, den äufsern * 
und den innern Sinn* Hiernach clailificirt er 
rdie einfachen Begriffe auf folgende Art. Es giebt 

folche. ' \ t 

. ■ '■ 

a. die aus einem einzigen Sinn; 

"■ 

b. die aus mehreren Sinnen; - i 

■ 

c. die aus dem innern Sinn allein; 

d. /die aus dem innern und äufsern Sinn 
zugleich entßehen. 

Von den erftern betrachtet er blofs die Soli- 
dität; die der zweiten Claffe find: Raum, Fi- 
gur, Bewegung und Ruhe; die der dritten 
Claffe find: Peremption und Wille; die der 
vierten Claffe: Vergnügen und Schmerz, 
Kr^ft,, Exiftenz, Dauer und Einheit. Die 
An/.ihl der Begriffe ift in diefer Tafel ebenfalls nach. 
Jitiner Regel und wiUkührlich bestimmt, auch 
mifcht er offenbar Begriffe, die aus reiner Sinnlich- 
keit entfpringen, und empirifche Begriffe, fo wie 
abgeleitete und Stammbegriffe des reinen Verban- 
des unter einander (Schwab, a. a. 0. S. 45 und 
48' ff-)* Die Hauptfache aber ifi, dafs Locke 
fo inconfequent verfuhr, und nach diefen Be- 
griffen, die doch mis der Erfahrung entfpringen ^ 
follen, Gegenftande beftimmen und fo zur Er- 
lenntnifs derfelben gelangen woHte, von denen 
gar keine Erfahrung möglich ifi, fo dafs die Er- 
ienntnifs derfelben folglich von ganz anderer Art 
ift, als die Erfahrungsei kenn tnifs. So gebraucht 
Locke den Begriff der Exiftenz von Gott, und 
behauptet, dasDafeyn Gottes fei diejenige Wahr- 
heit, welche man durch die Vernunft am leichte- 
itef. erkennen könne, und die Evidenz derfelben 
gleiche der aus mathematifchen Demonftrationen. 
(Locke E/Jai philo/, concern. Vcntend. hum* l. 
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• « 

* * 

ch. X. §. 1.). Er kennt den Begriff des Dafeyns 
b!ofs als einen Erfalirungsbegriff, 'gebraucht film 
aber ohne Umftände von Gott, einem Gegenftande, 
der nicht in die Sinne fällt, und von dem es 
folglich keine Erfahrung geben kann. Es fällt ihm 
gar nicht ein, zu fragen: ob diejenigen ein- 
fachen Begriffe, die in den Erfahrungsgegenfiän- 
den finnlich dargeftellt werden , auch in folchen 
Gegenitänden , die fich aller Erfahrung entziehen, 
etwas ihnen entfprechendes haben, das durch lie 
gedacht werden könne? 

David Hume räfonnirte dagegen die objeo 
tive Realität der allgemeinen Begriffe 
überhaupt, ja fogar ihr Dafeyn in der Seele 
weg, und erklärte' fie für Undinge. Er behaup* 
tet mit B e r k 1 e y , 'dafs alle allgemeine Begriffe im 
Orunde nichts als individuelle Begriffe wären, die 
man an einen gewiffen Ausdruck hinge, der ihnen, 
eine ausgedehntere Bedeutung gebe, und 
mache, dafs man fich gelegentlich anderer Indi- 
-vidueh erinnere, die ihnen ähnlich feien; und 
er hält diefes für eine der wichtig ften und 
gröfsten Entdeckungen, die in den letzten 
Jahren in der Republik der Wiffenfchaften gemacht 
worden feien. Um zu erklären , warum wir diefe 
Begriffe als allgemeine behandeln, fagt er: mit 
dem Worte erwache der individuelle Begriff, mit 
diefem die übrigen, die mit demfelben nach den 
Gefetzen der Aehnlichkeit , der Gleichzeitigkeit, 
xler Succeffion u. f. w. verbunden feiend untere 
Kinbildungskraft gehe von dem einen zum an- 
dern, wir bekommen nach und nach eine Leich- 
tigkeit , die ganze Reihe zu durchlaufen , und 
täufchen uns dann mit der Einbildung, als hät- 
.ten wif einen allgemeinen Begriff formirt. Diefe 
Täufchung beruhe alfo , fo wie ' das ganze Gefchäft, 
auf der Einbildungskraft und Gewohnheit, 
f. übrigens Gewohnheit, 2. ff. Uebrigens war 
aber Hume bei diefer feiner Behauptung weit 



Digitized by Google 



55 % v Kategorie. , , 

confequenter als "Locke. Er erkannte, dafß 
man mit Begriffen, die ihren Urfprung auf diefe 
Weife der Einbildungskraft und Gewohnheit zii. 
danken hätten, unniöglieh Gegenßände erkennen 
könne, von denen* wir nie einen individuellen 
Begriff erlangt hätten. Die reine Mathematik und 
allgemeine Natm wiffenlchaft lehren, dafs lieh Lo- 
cke und Hume in der Ableitung ihrer einfachen 
und allgemeinen Begriffe aus der Erfahrung irr* 
ton, indem, gegen beider Gründe, jene WiflVnr 
fchaften durch die That lehren, dafs es wirklich 
,Bi griffe a priori gebe (f. A priori , 19.) (M. I, 
442. ;C. 127. f.). «>t,: 

, 32^ L o cke ^öffnete d-urch feine Behauptung 
üer Schwärmerei Thür und Thor; denn fq IV^i« 
«r r einige leiner einlachen Begriffe ohne allen- Grund 
aus der EVfahrungserkenntnifs zur Erkenn tnifr 
überiimilicher Gegenliände übertrug, könme man 
ebenfalls nicht nur feine übrigen einfachen Ber 
griffe, fondern auch zufamm engefetzte übertra- 
gen, und lo alle Grenzen zwifchen der Erfah- 
rung und dem, was nie Erfahrung werden Jtamt» 
wegreifsen. So wurde Locke z. B. , °wenn er (ein« 
übrigen einfachen Begriffe neben fo wohl, als den 
der Exiitenz von Gott gebrauchen wollte,, (dur oh 
den /Begriff der Sol idi,tät) einen materiellen, 
(durch den Begriff des Raumes ) im Raum be- 
findlichen, (durch den Begriff « der Figur ) ei*. 
rie Figur haben.6\en, (durch den Begriff der 
Ruhe und Bewegung) der Bewegung und Ru- 
lle fähigen, (durch den Begriff, des Vergnügens 
und Schmerzes ) des Vergnü g e us und Schmer*- 
%es fähigen, alfo pailiven Und ganz ünnlicheu 
Gott bekommen. Man fleht nicht ein, warum ein 
folcher Gott nicht auch in die Sinne fallen Collie, 
und wenn die Vernunft einmal die Befugnifs hat, 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus nach der 
Erfahrungserkenntnifs zu verfahren, wo alsdann 
füs lie Grenzen feyn Xollen, und wie 

» > 

* 
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foll dadurch in Schranken halten läflen , daß 
man etwa Tagt, man mufs hierin auch nicht zu • 
weit gehen. — Wie lieh Hiwne hei gegen durch 
feine Behauptung den Ske pticismus ergab, hn* 
det man im Art Hume, 5. — Kants Abhcht bei 
feiner Criük der reinen Vernunft üt nun, die 
nienlchliche Vernunft fowohl vor Schwärmerei 
als vor Skepticismus zu fichern. Dieies ver* 
fucht er dadurch, dals er darauf ausgeht, die 
Grenzen aufzufinden , über welche die menfchlithe 
Vernunft mit ihrem erkennenden Vermögen 
nicht -hinaus kann, und dabei dennoch ihr nicht 
dadurch das Feld zu verfchiiefsen, in welchem ihr 
fiach ^Zwecken handelndes Vermögen wirkfani 
feyn kann, ein Feld, welches, in Anfehung der 
Zwecke der Vernunft unfireitig weit über alle 
JGrenzen der menschlichen Erkenntnifs hinaui 
Reicht' (M. 1, 143, C. i2ß.). 

33* Ehe Kant die, transfcendentale Deduction 
jler Kategorien ausführt, fchickt er erfi noch ei* 
nc Erklärung der Kategorien voraus, welche den 
Realbegriff derfelben giebt, der eben duTch die 
Peduclion be wielen werden foll. Sie heifst: «K a- 
t e:g ie n find Begriffe von einem Ge* 
genftande überhaupt, dadurch 'def£en An> 
fchauung in Anfe'hung einer ^der logi* 
fchen Functionen zu urth eilem ._ als be« 
ftimmt angefehen wird. Wenn wir Jiehrat- 
lieh denken, fo ijt es das erße, dafs wir uns 
ein Subject denken, wovon wir . etwas denken* 
oder dem wir Prädicate beilegen. So lange wir 
nun dem Subject noch gar kein Prädicat beigelegt 
haben, ift das Subject noch ganz unbeltimmt. 
yviv denken uns im Begriff des Subjects blofs über- 
haupt einen Gegenltand, den wir bestimmen, oder 
Prädicate beilegen wollen. Unter allen Begriffen* 
die ich nun dem , was ich mir im Subject nur 
noch blofs als Gegenftand überhaupt denke, beile- 
gen kann, giebt es einige, welche jKafcßgörien 

'S 
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heifsen. Das find nun folche, welche, wenn 
ich fie deni Subjecte beilege, beßimnien, unter 
welcher Function zu urtheilen der Gegenftand in 
der Anfchauung fiehe, ob er z.B. ein lolcber fei, 
von dem (in Anfehung andrer Begriffe) entweder 
allgemeine oder befondere oder einzelne, entwe- , 
der bejahende oder verneinende oder unendliche* 
Urtheile gefällt werden müffen", ob er im kate^o- 
rifchen Urtheil als Subject oder als Prädicat ge- 
dacht werden muffe u. f. w. Wenn ich z. B. mir 
den Begriff Cörper denke, und diefen Begriff noch 
nicht weiter beftimmt habe,* fo lielle ich mir dar- v 
unter zuvördeirft überhaupt einen Gegenftand vor. 
#Vill ich nun mit v diefer Voiltellung noch einö 
andere verknüpfen, fo i\k zuerft die Frage, wie 
ift die Anfchauung eines Cörpers in Anfehung der 
logiichen Functionen zu urtheilen beftimmt, da- 
mit mir jene Verknüpfung möglich werde? Ift 
die Anfchauung fo befchaffen, dafs der Begriff de» 
Gegenfiandes diefer Anfchauung in Rücklicht auf 
den mit ihm zu verknüpf enden zweiten Begriff^ 
z.B. den der T heil bar keit, unter der Katego^ 
rie der Allheit oder der Vielheit oder der 
Einheit liehe, fo dafs ich entweder fargen mufs, 
fill»e, . oder viele Cörper find, oder gar nur 
ein Cörper ift theilbar; ferner ift fie fo befchaf- 
fen, i dafs er. unter der Kategorie der. Realität, 
oder Negation, oder Limitation Jtehe, fo dafs 
ich entweder fagen ( mufs , die Cörper find, oder 
find nicht theilbar, oder gar, fie find un- 
theilbar; ferner ift fie fo befchaffen, dafs, er im 
kategorifchen Urtheile das Subject oder Prädicat 
ausmache, und alfo unter der Kategorie der Sub- 
fianz oder des Accidenz ftehe, fo dafs ich 
entweder fagen mufs, alle Cörper find theilbar, 
oder einiges: Th eil bare ift ein Cörper? Durch 
/die Kategorien der Allheit, der Realität, der 
Subftanz, wenn ich den Begriff eines Cörpers 
darunter bringe, wird es alfo beftimmt, dafs die 
Anfchauung eines Cörpers in der Erfahrung fo be* 
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fchaffen fei, <3afs er entweder überhaupt, in je- 
dem Fall, oder doch in Anleitung eines andern 
mit ihm zu verknüpfenden Begrifis fo zu betrach- 
ten fei, . dafs jederzeit alle Anfchauungen, die 
zu der Sphäre des Begriffs eines Cörpers gehö- 
ren, auch zu der Sphäre des Bögriffs der T heil- 
bar k ei t gehören, und dats der Cörper hierbei 
immer nur als Subject, niemals als Prädicat be- 
trachtet werden müffe; und fo in allen übrigen 
Kategorien (M. I, 144. C. f.). » > 

5. Deduction, 

* * ■> • 

- V 

a. Nach der erlten Ausgabe der Cri- 

tik (C. 1. A. 94. ff.). 

34. Wenn Erfahrung entliehen foll, fo muf- 
fen drei urfprüngliche Vermögen der Seele wir* 
Jien, welche darum urfprünglich heifsen, weil 
fie von keinem andern Vermögen der Seele weiter 
abgeleitet werden können: der Sinn, : die Ein- 
bildungskraft und die A p percep tion; Di« 
drei Wirkungen durch welche diefe drei Vermox 
gen die Erfahrung hervorbringen , find: t ■ a ■ '\ 

a. der Sinn fafst das Mannigfaltige der Ein- 
drücke, die er empfängt > nach und nach auf, 
welches die Synopfis deflelben heifst; ■ ■ \ > . 

. v v> . - / 

b. die Einbildungskraft verknüpft diefes 
Mannigfaltige finnlicher Eindrücke mit einander, 
welches die Synth efis deflelben heifst; 

i» . • " . * • V • *- " • . - ' 

c. die Apperception macht, dafs alles die- 
fes Mannigfaltige fo erkannt < werden kann, als 
fei es nur ein einziger Eindruck, den wir erhal- 
ten haben , welches die Einheit deflelben ge* 
mannt wird, r - 
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Aber nicht nur die Erfahrung felbft bringeft 
fliefe Vermögen- durch ihre Wirkungen hervor, 
fondern auch die Form, die alle Erfahrung we- 
gen der Befchaffenheit der Vermögen*, durch wei- 
che wir zur Erfahrung gelangen, nothwendig an- 
nehmen mufs. Diele Vermögen ha)>en alfo ^nen 
zwiefachen Gebrauch , einen e nrq>i r i f c h e n , zur 
Bewirkung der Erfahrung felbft, und einen 
tr an s f c e n den t a I en , zur- Bewirkung der Form 
a priori, die alle Erfahrung no.th wendig anneh- 
men niufs. 

55. Dafs ein. Begriff völlig a. -priori erzeugt wer- 
den, und dennoch die Vorlteilung irgend eines be- 
ihmrnten Gegenfiandes (nicht blofs eines Gegenltan- 
des überhaupt) enthalten follte, i(i unmöglich; denn 
folcher Begriff würde blofs eine Art des Denkens 
feyn, aber es würde dadurch nichts Befiimmtes 
auf? diöfe Art gedacht werden , ^r würde die Form 
fcu • einem Begriff von ein^m Gegenfiande feyn, 
•her er> würde keinen Inhalt zu einem beltimm- 
ten Gegen ftande haben/ deffen Begriff diefe Form 
annehmen könnte. Wenn ich z. B. fa£e, die 
Seele ift eine Subfianz, fo lege ich dem Gegen- 
fiande, den ich Seele nenne, und im Subject 
meines Urtheils als noch unbefiimmten Gegenftand 
Zenite, einen folchen a priori erzeugten Begriff 
bei; ' Aber eben darum erkenne ich noch nichts 
von diefem Gegenfiande, fondern fage blofs die^ 
Art oder Form des Denkens aus, auf welche oder 
unjter der der Begriff Seele mufs gedacht werden, 
nehmlich blofs als Subject, aber nicht als blofi$fe 
Beliimmuhg eines andern Suhjects oder als Präd* 1 - 
cat Darum kenne ic,h aber noch nicht die Seele 
-als eine Subfianz, es. fehlt mir noch an etwas, 
wodurch der Begriff Subfianz Inhalt bekömmt, es 
mufs in tlem unbefiimmten Gegenfiande Seele et' 
was; YldteiGht durch die Sinne, gegeben werden, 
•was ich die Subfianz der Seele nennen kann;;; £0 

* r 

* 
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ift die Subftanz des Cörpers, das den Raum Er- 
füllende, die Materie des Cörpers (C. 1. A. 95.). 

* * 

36. Nun giebt es aber für uns Menfeheii 
leine aridere Art, wie unfern Begriffen von Ge- 
genltänden ein Inhalt gegeben werden kann, als 
die Eindrücke, die wir auf die Sinne erhalten; 
wenn es alfo reine Begriffe a priori giebt, fo 
kann durch iie nichts anders erkannt werden, als . 
das, was durch die Sinne uns gegeben wird, 
folglich können fie nur zur Erkenn tnifs der Er- 
fahr ungsgegenßände und zur Hervorbringung der 
Erfahr ungserkenn tnifs dienlich feyn (C, 1. A. <):>•)'• 

37* Will man alfo wiflen , wie man durch 
die Kategorien, als Begriffen, die doch aus un- 
ferm Versande entfpringen, wirkliche Gegenftän» 
de , und nicht blofse Hirngefpinlte , erkennen 
könne: fo *fnufs man unterfuchen , was das Er- 
kenn tnifs vermögen, thun mufs, um Erfahrungs- 
erkfenntnifs von einem Gegenftande hervorzubrin- 
gen. Mufs /1er Verftand dazu gewilTe Vorftellun- 
gen hervorbringen , ohne die keine Vorftellung 
eines Erfahrungsgegenfiandes möglich feyn würde: 
fo würde die Kategorie eine folche Vorftellung 
feyn, die dann einfach feyn müfste, weil Ire 
vielleicht alles Mannigfaltige verknüpfet, aber 
felbft nicht als ein Mannigfaltiges von Vorftellun- 
gen durch die Sinne gegeben ilt. Solche Elemen- 
te einer Eikenntnifs a priori können dann zwar 
nicht von der Erfahrung entlehnt feyn, denn fonft 
waren lie nicht n priori, fie können aber- doch, 
blofs zur Rrfahrungserkenntnifs ^ienen, und kein 
andrer Geaenltand, als ein folcher, der venuit- 
teilt finnlicher Eindrücke erkannt wird, kann 
* durch lie erkannt werden; denn fonft würden 
diefe Begriffe nicht nur ganz leer feyn, fondern 
auch nicht einmal im Denken entitehen (€• 1. 

A. 95. f.)- ' 
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Die Kategorien find nun folche Begriffe a prio* 
ri y welche zu jeder Erfahr ungserkenntnifs unum- 
gänglich nöthig find, und daher auch in jeder 
Erfahrungserkenntnifs vorkommen müffen; und 
ihre Deduction ilt geführt, wenn gezeigt wird, 
dafs es, ohne fie, nicht möglich' ift, einen Ge- 
genßand zu denken. Um dieies einzufehen , muf- 
fen wir erft unter fuchen, was alles im menschli- 
chen Erkenn tu ifsv ermögen vorgehen mufs, wenn 
Erfahrungserkenntnifs entliehen foil (C. 1. A.96.f.). 

m t • 

38- Erkenntnifs ilt ein Ganzes verglichener und 
verknüpfter Vorftellungen ;' wenn daher auch der 
Sinn durch eine Synopfis das Mannigfaltige der 
Vorftellungen auffafst , 1 fo mufs döch zu diefec 
Synopfis auch eine Synth efis gehören, wodurch 
das in dem Sinn Zufammengefafste verknüpft wird, 
folglich kann die Fähigkeit Eindrücke zu erhalten 
{R ece p ti vi t ä t) nui; mit dem felbftthätigen Ver- 
mögen ^ diefe Eindrücke feilzuhalten und mit ein- 
ander, zu verknüpfen (Spontaneität), Erkennt- 
nifs möglich machen. Diefes feJbftthätige Ver- 
mögen wirkt nun eine dreifache Synthelis, die 
zu aller Erkenntnifs nothwendig ilt: 

a. die Synthefis der Apprehenfion der Vor- 
iteliungen in der Anfchauung (f. Apprehen- 
fion); 

* m 

N 

b. die Synthefis der Reproduction der 
Vorftellungen in der Einbildung (f. Apprehen- 
fion, 4.); 

c. die Synthefis der Recognition der Vor- 
fiellungen im Begriffe (1. Anfchauung, n.). 

Diefe dreifache Synthefis fetzt alfo auch ein 
dreifaches Vermögen derfelben voraus, und in die- 
fem Vermögen beftehet der Verfiand, durch wel- 
chen die Erfahrung, als das enipirifche Product 

§ 
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deflfelben J(ß. 1. A. 97. ff.) und felbft der Erfahi 
rungsgegenft and möglich wird , f. Gegen* 
itand,v 4. ff. (C. 1. A. 97.IT.). 

■ 

39- So wie nur Ein Raum lind JEine Zeit iß t 
in welchen alle Formen der Erfahrungsgegenltän- 
de und alles Veihaltnifs des SeynS und Nichtfeyns 
Itatt findet; To ift auch nur Eine Erfahrung, in 
welcher alle "Wahrnehmungen als im durchgängigen 
und gefetzmäfsigen Zufammenhange vorgeftellt 
werden. Käme aber die Einheit' der Verknüpfung 
aus der Erfahrung in uns hinein j und entfpriinge 
fi ( e nicht aus unferm Verftande , fo würde ein Ge- 
wühl von Erfcheinungen , aber keine zufammen- 
hängende Erfahrung in uns feyn. Diefe Einheit 
und die Verknüpfung zu derfelben wäre nehm- 
lieh dann zufällig und nicht allgemein. Und da 
überdem das Verknüpfen nicht durch die Selbft- 
thätigkeit des Verltandes gefchahe , fondern die 
Einheiten in denfelben blols durch den Sinn auf- 
gerafst würden: fo gäbe das gedankenlofe An- 
fchauungen, aber niemals Erkenntnifs. Die Ver- 
knüpfung und Einheit, welche der Verßand in die 
Erfahrungsei kenntniis bringen mufs, die mufs er 
folglich auch in die Gegenltändc der Erfahrung 
bringen, die für uns nicht anders als in der An- 
fchauung vorhanden lind. Die Kategorien ünd 
demnach nichts anders, als die Bedingungen 
des Denkens iri einer möglichen Erfah- 
rung, fo wie Raum und Zeit die Bedingungen 
der Anfchauung zu einer möglichen Erfahrung 
find. Das heilst, fo wie ohne Raum und Zeit 
keine Anfchauungen möglich find, . wp3che s doch 
zur Erfahrungsei kenntnils und den Gegenüänden 
durchaus erforderlich lind; fo ift ohne Kategorien 
kein Denken möglich, welches ebenfalls zur Er- 
fahrungserkenntniis und den Gegenltänden derfel- 
ben unentbehrlich 'ift. Alfo lind die Kategorien 
die Grundbegriffe, welche aus dem menschlichen 
Versande entfpringen, und in das durch die Sin- 
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xie zur Anfchauung gegebene Mannigfaltige linnli- 
eher Eindrücke die Einheit bringen, zu welcher 
fie der Verftand verknüpft, und wodurch iie erft 
ein Ganzes linnlicher An fchauun gen oder Gegen- - 
{lande werden. Da es alfo, ohne fie, 1 iüx ein fol- 
ches Erkenntnifsvermögen , als (Jas nienfehliche 
iß, nicht einmal GegenJtände der Erkenntnifs ge- 
ben kann, fo muffen üe auch als etwas betrach- 
tet werden, was dem Gegenfiande unvermeidlich 
anhängt, welches Kant unter, dem Ausdruck ver- 
lieht, lie haben objective Gültigkeit. Die 
Kategorien lind alfo darum nothwendig, weil alle 
Erkenntnis in ein reines Selbftbewufstfeyn mufs 
znfammengefafst, ' d. h. weil jede einzelne V01 Tei- 
lung an die Vorftellung, dafs wir jene Verkei- 
lung haben, mufs geknüpft werden. Dies, ift 
aber nur' dadurch möglich, dafs alle diefe Vorftel- 
lungen an Einen Begriff geknüpft werden, wo- 
durch das Ich, an, welches o"ie einzelnen Vorfiei- 
lungen geknüpft lind, allein als das nehmlichc 
Ich in allen diefen Vorftellungen erkannt werden 
kann. Wenn ich z. B. die Identität meines Ichs 
in allen meinen Vorfiellungen, in fo fern fie in 
der Zeit auf einander folgen, erkennen will, fo 
ift das nur dadurch möglich, dafs ich fie durch 
die Begriffe der Urfache und Wirkung, d. i. da- 
durch , ' dafs ich fie als Urfachen und Wirkungen 
zufammenhängend erkenne , verknüpfe und fo 
Einheit des Bewufstfeyns hinein bringe, gleich- 
fam als wäre alles nun nur eine einzige Vorfiel*' 
lung, die an ein einziges Ich geknüpft fei. Oh- 
ne eine folche Vereinigung, die ihren Grund in 
uns hat, würde das Mannigfaltige der Vorltellun- 
gen in unfern Wahrnehmungen nie Erfahrung wer- 
den, fondern ein blindes Spiel mit Vorfiellun- 
gen und noch weniger als ein Traum feyn. 

Es ift unmöglich, die Kategorien aus der Er- 
fahrung abzuleiten ; wie könnte man z. B. etwas; 
eine Urfache fiennen, und damit behaupten, es 
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müfle das immer hervorbringen, was man feine 
"Wirkung nennt? Und wie will man fich, wenn, 
alles aus der Erfahrung entfpringen foll, begreif- 
lich machen, dafs niemals etwas gefchieht ohne 
eine wirkende Urfache, durch die es hervorge- 
bracht wird, und was foll der Grund davon feyn 
dafs die Gegenfiände fich untereinander auf diefe 
Weife verknüpfen lalTen? Nach Kants Grundfä- 
tzen Üt diefes fehr wohl begreiflich. Soll nehm- 
lieh etwas ein Stück meines Erkenntnifles werden, 
fo mufs es fo an die Vorftellung meines Ichs ge- 
knüpft werden, dafs ich dabei ficher bin, dafs 
die Vorfiellung meines Ichs dabei diefelbe fei, wel- 
che in meiner übrigen Erkenntnifs vorkömmt. 
Hieraus folgt alfo, dafs die Erf ahm ngs gegen- 
fiände ohne eine Vorfiellung in uns nicht möglich 
find. Eine folche Vorfiellung einer allgemeinen 
Bedingung, ohne welche etwas anders nicht mög- 
lich ift, heifst eine Regel, und wenn das an- 
dere fo feyn mufs , ein G e f e t z. Folglich lie- 
hen die Erfahrungsgegenftände unter nothwendir 
gen Gefetzen, mithin ift der Grund ihres Zusam- 
menhanges (ihre Affinität) transfcendental, und 
der empirifche ift die blofse Folge davon. Die 
Erfahrungsgegenftände, und mithin die Natur als 
Inbegriff derfelben , beruhet alfo auf der Befchaf- 
fenheit unfres Verbandes und unfrer Sinnlichkeit, 
Dies ift aber darum nicht weiter befremdlich, weil* 
diefe Gegenfiände nicht Dinge an fich find, fon- 
dem aus blofsen finnlichen Eindrücken beliehen, 
welche der Verfiand fehr wohl verknüpfen und 
die Einheit hinein legen kann, die a priori aus 
ihm entfpringt (C. 1. A. 110.). 

. 40, Diefe Deductipn fiellte nun Kant, nach- 
dem er die einzelnen Theile derfelben im Vorher- 
gehenden abgefondert vorgetragen hatte, auf fol- 
gende Art im Zufammenhange vor. Die Möglich- 
keit der Erfahrung und der Erkenn tnifs der Er- 
fahrungsgegenfiände beruhet auf' Sinn, Einbil- 
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dun gsk raff und Apperception. Jede diefer 
drei Erkenntnifsquellen macht fowohl die ßrfah- 1 
rungserkenntnifs als auch die Erkenntnifs a priori, 
als den Grund der Krfahrungserkenntnifs, mög- 
lich. Der Sinn Hellt die Eriahrungsgegenftände 
( vermittelfi der Anfchauung) in der Wahrneh- 
mung vor, die Einbildun gskraf t in der Af- 
fuciation oder Vergefellfchaftung (und Kepro- 
duetion), die Apperception in dem empirifchen 
Bewufstfeyn, dafs die reproducirten oder 
durch die Einbildungskraft wieder hervorgebrach- 
ten Vorftellungen die nehmliehen ünd^ die in der 
Anfchauung enthalten waren ; welches Kant die 
Bccognilion nennt. .Es liegt aber der fämmt- 
lichen Wahrnehmung die reine Anfchauung, der 
Affociation die reine Synthefis oder Verknüpfung 
der Einbildungskraft, und dem empirifchen Be- 
wufstfeyn die reine Apperception (das Selbltbe- 
wufstfeyn oder .die Vorfiel hing der Identität des 
Ichs in den verfchiedenen Vorlte Hungen) in dem 
Erkenn tu iisvermögen zum Grunde. Sollen wir 
uns etwas vorltellen , fo muffen wir uns deffel- 
fcen bewufst feyn, dies ilt das em piri fche Be- 
wufstfeyn ; diefes Bewufstfeyn mufs aber au< h 
mit dem Bewufstfeyn aller andern Vorftellungen, 
die wir haben , zu einem und demfelben Bewufst- 
feyn gehören, folglich muffen wir uns bei allen 
Vorftellungen bewufst werden, dafs das Ich, an 
das wir rie knüpfen, in Anfehung aller immer 
dalTelbe ilt, welches Kant die reine Appercep- 
tion nennt. Dies Princip fieht a priori feit, und 
kann das transfcendentale Princip der Einheit 
alles Mannigfaltigen unferer Vorftellungen (mithin 
auch in der Anfchauung) heifsen. Nun ift die 
Einheit des Mannigfaltigen verschiedener Vorftel- 
lungen in einem Subject fynthetifch, d.h. fie 
ift nicht etwa, wie die analytifche, in mehrern 
Begriffen^ als ihr gemein fchaftliches Merkmal ent- 
halten, fo dafs diefe Begriffe alle unter ihr, als 
unter ihrem geaieiniamen Begriff flehen , welches 
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die analytifche Einheit feyn wiirde, fqndefn 
lie vereinigt alle Theilvorfiellnncen in lieh und 
macht aus ihnen eine einzige Vorftellung, Folg- 
lich ift die . reitie Apperception ein «Grund der 
fynthetifchen Einheit des Mannigfaltigen in aller 
möglichen Anfchauung. Soll aber das^TManni«;- 
4 faltige der Vorltellun^en zu diefer Einheit vere ; - 
higt werden, fo mufs der Verltand diefe Vereini- 
gung bewirken, alfo fetzt die fynthetifche Ein- 
heit eine Synthefis, Vereinigung, voraus; ilt alfo 
jene Einheit a priori nothwendig, fo ilt es auch 
diefe Synthefis. Folglich iit die Synthefis durch 
die Einbildungskraft die jtfedingung a priori, un lei- 
der das Mannigfaltige der Vorfie Hungen allein zu 
einer Erkenntnifs vereinigt werden kann. Dies 
ift aber die produetive Synthefis der Einbildungs- 
kraft a priori, d. i« diejenige, wodurch die An- 
fchauungen urfprünglich erzeugt werden, nicht die 
reproduetive oder diejenige, wodurch wir lie in v 
der Erinnerung uns noch einmal, in Abwefen- 
heit der Gesenftajnde , wieder vorltellen. Folglich 
kann es keine Erkenntnis geben, und befonders 
keine Erfahrung, ohne jeVfc noth wendige Einheit 
und Synthefis. Geht die Synthefis des Mannigfal- 
tigen der Vorfiellungen in der Einbildungskraft - 
Blof3 auf die Verbindung; desjenigen Mannigfalti- 
gen , welches 'a priori ilt, fo heifst fic trans- 
zendental,' tmd die Einheit diefer Synthefis 
heifst transfcendcntal, wenn fie als a priori 
nothwendig in Rücklicht der urfprunglichen Ein- 
heit der Apperception vorgeftellt wird. Da nun 
ohne diefe Einheit der Apperception keine Er- 
kenntnifs möglich ift, fo ilt die transfcendentale 
Einheit der Synthefis der Einbildungskraft die rei- _ 
ne Form a priori, durch welche alle Gegenltande 
möglicher Erfahrungen v'ör<reftellt werden mülfen. 
Die Einheit der Apperception in Beziehung auf 
die Synthefis der Einbildungskraft ift der Ver- 
ftand, der, wenn die Synthefis transfcendental 
ift, der reine Verftand heifsen kann, Alfo find 
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im Verftande reine Erkenntniffe a priori, 
welche die nothwendige Einheit der rei- 
nen Synthefis der Einbildungskraft, in 
Anfehun^ dller möglichen Erfcheinun- 
geh, enthalten. Diefe's find die Kategorien, 
oder vielmehr die reinen VerJiandesbegriff e 
überhaupt. Folglich liehen alle Erfahrungsgegen- 
ftände als Data zu einer möglichen Erfahrung i n- 
ter dem Verltande des Menfchen, und der reine 
Verfiand deflelben ift, vermittelß der Kategorien, 
ein formales und fynthetifches Princip aller Er- 
fahrung. ; 

• ' ■ 

In dem vorhergehenden Abfatz ift die ganze 
transfcendentale Deduction der Kategorien in der 
' Karze enthalten, und zwar fo, dafs wir von 
oben herunter gingen , nehmlich von der trans- 
zendentalen Einheit des Selbübewufstfeyns , oder f 
dein oberften Piinct in der menfehlichen Erkennt- 
nis , anfingen, und fo bis zu dem Empirih hen 
oder der Erfahrungserkenntnifs fortgingen, und 
auf diefe Art die Erzeugung derfelben zeigten. 
Jetzt wollen wir, um..flie{e Deduction deftonuhr 
ins Licht zu fetzen, fie umkehren, und den noth- 
wendigen Zufammenhang des Yeiiiandes mit den 
Erfahr ungsgegenftanden vermitteln 1 der Kategorien^ 
dadurch vor Augen legen, dafs .wir von unten 
hinauf gehen, und von der Erfahrung anfangen. 

Das erfte, was uns zur Erkenn tnifs gegeben, 
wird, ift der Erfahrungsgegenftand (denn alle Er-j 
kenn tnifs fängt mit der Erfahrung an , darum 
entfpringt lie aber nicht alle aus der Erfahrung), 
diefer mufs, wenn er ein Gegenftand unferer Er- 
* kenntnifs werden, d. i. Erfahrungsgegenftand 
feyn foll , mit Bewufstfeyn verbunden feyn. Diefe 
Verknüpfung des Erfahrungsgegenftandes mit dem. 
Bewufstfeyn deffelben heifst die Wahrneh- 
mung. Nun enthält aber jeder Ertahnin«sgegen- • 
ßand ein Mannigfaltiges verfchiedener Vorltellun« 

« 
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gen, -.die wir durch die Sinne erhalten; wir 
würden alfo die Wahrnehmung diefer verfchiede- 
nen Vorßellungen haben, alfo mehrere Wahr- 
nehmungen, die, ohne Verbindung, einzeln und 
zerfireuet in unferm Bewufstfeyn feyn würden. 
Folglich ifi eine Verbindung aller diefer einzel- 
nen, und fonft zerftreueten , Wahrnehmungen 
nothwendig. Diefe Verbindung liegt nicht fchon 
in den Erfahrungsgegenfiänden , ob wir uns wohl 
derfelben fo bewufst werden, dafs es uns fo 
Ich eint, als käme auch fie durch die Sinne in 
uns, oder als entfprange auch fie durch die Sin- 
ne. Denn, follte diefe Verbindung durch den 
Sinn in uns kommen, fo müfsten wir uns doch 
clerfelben be^v ufst werden , und da das Bewufstfeyn 
der Verbindung zweier Wahrnehmungen von dem 
Bewufstfeyn der zwei folgenden Wahrnehmungen 
wieder getrennt und ifolirt feyn würde, fo miifste 
doch eine Verbindung diefer Verbindungen gelche- 
hen, welche nicht in den Erfahrungsgegenfiän- 
äen läge. Es iß auch gar nicht begreiflich, wie eine 
Verbindung, welche fchon in den Erfahr ungsge- 
genfiänden läge, zum Bewufstfeyn kommen kön- 
ne. Es iß alfo in uns ein thätiges Vermögen der 
Verbindung (Synthefis) diefes Mannigfaltigen 
der Wahrnehmungen und der Vorßellungen. Die- 
fes Vermögen nennen wir die Einbildungskraft , und 
die Handlung derfelben, die fie unmittelbar an 
den Wahrnehmungen ausübt, um fie zu verbin- 
den, die Apprehenfion oder AuffalTung der- 
felben. Die Einbildungskraft foll nehmlich das 
Mannigfaltige der Anfchauung in ein Bild brin- 
gen; vorher mufs fie alfo die finnlichen Eindrü- 
cke der verfchiedenen Vorßellungen, oder des 
Mannigfaltigen in den Erfahrungsgegenfiänden 
felbßthätig a uff äffen oder apprehendiren. Öiefe 
Apprehenfion würde aber kein Bild und keinen Zu- 
fammenllang der Eindrücke hervorbringen, wenn 
nicht hei der AuffalTung der folgenden Wahrneh- 
mung die vorhergehende zurückgerufen oder durch 
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die Einbildungskraft im Gedächtnifs wiedet r epro- 
ducirt werden könnte. Folglich müffen wir da- 
zu ein reproductives Vermögen der Einbil- 
dungskraft haben. Die Reproduction , wenn die 
Vorftellungen lieh nicht ohne Unterfchied reproduci- 
ren und kein N regellofer Haufe derfelben entfie- 
hen foll, mufs eine Regel haben, nach welcher 
eine -Vorfiel hing vielmehr mit der einen als mit 
der andern y Vprftellung in Verbindung tritt. Den 
Grund diefer Reproduction nach Regeln nennt 
man 'Ue Affociation der Vorfiel hingen. Diefe Af- 
fociution darf aber nicht zufällig feyn, es darf * 
Tii^ii t unbofiimmt und zufällig feyn, ob fich die 
Vorfi^llungen auch werden affoeiiren laffen, ob 
fie werden aßbciabel feyn; denn fonit würden 
einige Vorfiel Jungen 'zum Bewufstfeyri kommen, 
xnulre nicht, und es würde alfo keine complete 
Verbindung zwifchen ihnen möglich feyn. Folg- 
lich mufs ein vor allen empirifchen Gefetzen der 
Einbildungskraft, alfo auch der Affociation, 
p priori einzugehender oder, wie Kant dies mit 
}ur\em Wort benennt, objectiver Grund der 
Rer>rociu( tien und Affociation vorhanden feyn , der 
ße der Nöthwendigkeit eines ßch durch alle Er- 
fahrujigsgegenitande erfireckenden Gefetzes unter- 
wirft. x Diefen objectiven Grund aller Affociation 
der ' Erfahrungsvorfiellungen nennt Kant die Af- 
fin i in t derfelben (f. Affinitat, 4. ff.), Diefe 
Affinität liegt nun in dem Grundfatze von der 
Einheit der Apperccption , dafs riehmlich alle Er- 
faluungsvprftellungen fo apprehendirt werden nnif* 
fen, dafs lie zur Einheit der Apperceplion zufam- 
menfiimmen, Diefe Zufanimenlümmung würde 
aber unmöglich feyn ohne eine fynthetifche 
Einheit in Ihrer Verknüpfung. 'Folglich ifi auch 
etne.folche fynthetifche Einheit objectiv nothwen» 
dig. , Die" . Affinität aller Erfahrungsgegenftände 
und aller verfchiedenen Vorfiellungen in densel- 
ben ifi oJfo die nothwendige Folge einer a priori 
auf Regeln gegründeten Synth^ßs in der Einbil- 
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dungskraft und der objectiven Einheit diefer Sy^- 
theus. Die Einbildungskraft iß alfo auch ein 
Vermögen einer Synthelis a priori', die aber den-- 
f noch jederzeit linnlich iß, weil fie das Mannig- 
faltige nur fo verbindet, wie es in der Anfchau- 
ung erfcheint. Eine folche Synthelis a priori iß 
z. B. die Geßalt eines Triangels. , Die reine Ein- 
bildunaskraft liegt alfo^ als ein Grund vermögen 
der menfchlichen Seele, aller Erkenntnifs n prwri 
zum Grunde. Vermittelfi derfelben wird das 
Mannigfaltige verfchiedener VorficJhmgen an das 
flehende und .bleibende Ich, welches alle unfere 
Vorfiellungen begleitet, gebunden; diefes gefchie- 
het nach einer dem Verßand angehörigen Regel, 
ohne welche die Nothwendigkeit und folglich Ob-, 
jectivität in der Anfchauung wegfallen würde, 
welche Regel es auch möglich macht, diefes Man- 
nigfaltige der Vorßellungen als eine Einheit zu 
denken, die der Gegenßand heifst, und es in die- 
fem Begriffe wieder zu erkennen, ohne welche 
Recognition im Begriffe alle Reproduction . 
zur Zufammen fetzung des Bildes der Erfahrungs- 
gegenfiände fowohl als der Erfahrungserkenntnifs 
unmöglich feyif würde. In der Recognition, wel- 
che das höchfie empirifche JLlement der Erfahrung 
iß, enthalt diefe alfo Begriffe, welche die for- 
male Einheit der Erfahrung und mit ihr alle objecti- 
ve Gültigkeit oder Wahrheit der Erfahrungserkennt- 
nifs möglich machen. Diefe Gründe der Recogni- 
tion des Mannigfaltigen der Vorßellun- 
gen in der Anfchauung, fo fern fie blofs 
die Form einer Erfahrung überhaupt 
(folglich jeder möglichen Erfahrung) angehen, 
find die Kategorien {C, 1. A. 115. ff.). 

41. Wir bringen alfo felbfi in die Natur 
.die Ordnung und Regelmafsigkeit an den Gegen« 
1t an den derCqAbeit, die auch darum Erscheinun- 
gen und nicht Dinge an lieh ßnd. Denn diel« 
Natureinheit loll eine noth wendige , d. i. a priori 
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gewiffe Einheit der Verknüpfung der Erfcheinun* 
gen feyn. Wie follten wir aber wohl a priori 
eine fynthetifche Einheit hervorbringen können, 
wären nicht q, priori in den urfprün glichen Er-- 
kenntnifsquellen unfers Erkenn tnifsvermögens fub- 
jccüve Gründe folcher Einheit enthalten. Der 
Verftand ift alfo das Vermögen der Regeln, fo- 
. ohl die Erfahrungsregeln in den Er Ich ein un gen 

CO ~ 

auszufyahen , als auch ihnen folche Regeln vor- 
zufclireiben, welche ihnen nothwendig anhängen, 
oder objcctiv, d* i. Gefetze find, und die a priori 
aus dem Verftande felljß herkommen. 

Der Verftand ift alfo die Gefetzgebung für die 
Natur, d. i. ohne Verftand würde es gar keine 
Natur oder fynthetifche Einheit des Mannigfaltigen 
der Encheimmgen nach Kegeln geben. Denn Er- 
fcheinungen können, als lolche, nicht aufser uns, 
d. i. unabhängig von unferm Erkenntnifsvermögen 
als Dinge nn lieh (nicht Vorfiellungen) ftatt fin- 
den, fondern exiftiren nur in unfrer Sinnlichkeit. 
Unfre Sinnlichkeit aber ift, als Gegenftand der 
Erkenntnifs in einer Erfahrung; mit allem, was 
fie enthalten mag, nur in der Einheit der Apper* 
ception möglich. Die Einheit der Apperception 
aber ift der transfcendentale Grund der notwendi- 
gen Gefetzmäfsigkeit aller Erscheinungen in einer 
Erfahrung. Diefe Einheit der Apperception iß die 
Regel* das Mannigfaltige von Voril eil ungen aus ei- 
ner einzigen zu befiimmen, und das Vermögen die- 
fer Regeln ift der Verftand. Alle Erfcheinuhgen 
liegen alfo, als mögliche Erfahrungen, eben fo im 
Verftande, als fie, als blofse Anschauungen , in 
der Sinnlichkeit liegen, und erhalten vom Verftande 
eben fo ihre formale Möglichkeit als von der 
Sinnlichkeit. : 

Der reine Verftand ift alfo in den Kategorien 
das Gefetz der fynthetifchen Einheit' aller Erfchei* 
nungen, und erft dadurch Erfahrung ihrer Form 

r • 

Digitized by Googl 



-Kategorie. 569 

nach urfprünglich möglich. Und fo iß denn die 
Iransfeen dentale Dcduction hiermit geführt worden, 
d. i. es iit begreiflich gemacht worden, wie der 
Verftand zur Sinnlichkeit ein folches Verhaltnifs 
Jiaben könne, dafs aus dem erften reine Begriffe 
a priori entfpringen, welche die Gegenftände der 
Erfahrung auf eine allgemeine und nothwendige 
Weife beftimmen odei* für fie objective Gültigkeit, 
d. i. Wahrheit, haben können ( C. 1. A. 125. ff.). 

42. Von Dingen an fich können wir gar kei- 
ne Begriffe a priori haben , denn nähmen wir fie 
von dem Dinge. fo wären es keine Begriffe a 
priori, nähmen wir fie aus uns felblt, fo ilt kein 
Grund da, warum die Dinge fo befchaffen feyn * 
follten, wie wir fie a priori denken. Nur dann 
können gewiffe Begriffe a priori vor der empiri- 
fchen Erkenntnifs der Gegenftände vorhergehen, 
wenn diefe Gegenftände nicht Dinge an fich, fon- 
dern Erfcheinungen find* Dann find fie blofse 
Modifikationen unfrer Sinnlichkeit* und Beltimmun- 
gen unfers identifchen Selbft, d. v h. fie muffen 
in durchgängiger Einheit einer und derfelben Ap- 
pereeplion liehen. In diefer Einheit des Bewufst- 
-feyns aber beßeht auch die Form aller Erkennt- - 
nifs der Gegenftände ( wodurch das Mannigfaltige, 
als zu Einem Object gehörig, gedacht wird). Alfo 
macht die Art, wie das Mannigfaltige der finnli- 
chen Vorftellung (Anfchauung) zu einem Bewufst- 
feyn gehört, eine formale Erkenntnifs a 
priori aller Gegenftände überhaupt aus, fo 
fern fie gedacht werden. Und diefe Er- 
kenntnifs find die Kategorien. Sie find alfo 
nur darum a priori möglich, weil es unfre Er- 
kenntnifs blofs mit Erfcheinungen zu thun hat, 
deren Möglichkeit in uns felbft liegt, deren Ver* 
knüpfung und Einheit (dafs fie als Gegenftände 
vorgeltellt: werden) blofs in uns angetroffen wird. 
Und aus diefem Grunde, dafs , alle Erfahrungsge- 
genftände Erfcheinungen find , dem einzig mög* 



Digitized by Google 



57* Kategorie. 

» 

liehen unter allen, ift auch diefe Deduction der 
Kategorien gerührt worden (C. 1. A. xz'o. ff»)* 

b. Nach der zweiten und den fol- 
genden Ausgaben der Qritik (C. 
109. ff.). 

45. In den Met. Anfangsgr. der Naturw. (N". 
XVIII*), 3. Jagte Kant, dafs die Autgabe:' wie 
Erfahrung v e r m i 1 1 e i ft der Kategorien 
und nur allein durch die leiben möglich 
fei, welche eben durch die trctn^icendeiuale De* 
duetion d i leiben aufgelöfet wird, wie er jetzt 
(1736) ein fehe, eine eben fo grofse Leichtigkeit 
habe, ais ihre Wichtigkeit ßrols fei. Denn die 
Aufiöfung derielben könne beinahe durch einen 
einzigen öchlufs aus der genau beliimmten Erklä- 
rung eines Urtheils überhaupt (dafs dies eine 
Handlung fei, durch welche gegebene Vorftellun- 
gen zuerit Erkenntnifs eines Objects werden) ver- 
richtet werden. Er leugnet nicht, dafs in der 
jetzt vorgetragenen Deduction noch einige Dun- 
kelheit fei, und fagt, dafs fie dem gewöhnlichen 
Schickfale des Verftandes im Nachforlchen beizu- 
jneflen fei, dem der kür zelte** Weg gemeiniglich 
der erfte fei, den er gewahr wird. Er werde 
daher die nachlte Gelegenheit ergreifen, diefen 
Mangel in der Deduction zu ergänzen. . Er be- 
treffe auch nur die Art der Daritellung, nicht 
den Erklärungsgrund, der in der vorhergehenden 
Deduction fchon richtig angegeben fei. Dies Ver- 
fprechen hat nun Kant in der zweiten Auflage der 
pritik der reinen Vernunft, nach der auch alle 
folgende Auflagen Unverändert abgedruckt find, 
erfüllt, und ich will nun diefe Deduction " der 
Kategorien noch auf diefe Art darftellen. 

■ • - . . • 

44. Die Verbindung eines Mannig- 

falt^gen überhaupt kann niemals durch 

Sinne in uns kommen, Auch nicht einmal die 

■ 

\ 
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Verbindimg in der reinen Vorftellung a priori des 
Baums und der Zeit; denn Tie iXt eine Wirkung 
des felbftthätigen Vermögens der Vorftellungskraft, s 
d. i. des Verftandes. Diefe Verbindung heifse Svnr 
thefis. Sie iß die einzige Vorftellung, die nicht 
durch Gegenftäncle gegeben ift (M. I, 14.5. C. 
129.,), und ift die Vorftellung der fynthetifchen 
Einheit des Mannigfaltigen in den Anfchauungen 
fowohl- als in den Begriffen. Dafs, wenn diefe 
Vorftellung möglich feyn foll, die Vorftellung der 
Einheit noch zu dem Act der Verbindung des 
Mannigfaltigen hinzukommen muffe, wird im Art, 
Einheit, qualitative, .gezeigt (M* I, 146. 
C. 150.). . i J 

45. Im Art. Ich, a. wird gezeigt, dafs das 
Ich denke alle unfre übrigen Vorltellungen muffe 
beeleiten können, weil fonlt etwas in uns voree- 
ftellt werden würde, was gar nicht gedacht wer» 
/den könnte. Diefe Vorftellung: Ich denke, 
heifst das reine oder urfprün gliche Selbft- 
txewufstfeyn. Die mannigfaltigen Vorltellungen 
würden nehmlich nicht insgefammt meine Vor- 
stellungen feyn, wenn fie nicht insgefammt zu Ei- 
kern Selbftbewufstfeyn gehörten. Nur dadurch,- 
dafs ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorftellun- 
gen in Ein Bewufstfeyti verbinden kann, d. i. durch 
die fynthetifche Einheit der Apperception, 
ift es möglich, dafs ich. mir die Einerleiheit 
(Identität) diefes Bewufstfeyns in diefen Vorltel- 
lungen felbft, d„ i. die analytifche Einheit 
in der Apperception, . vorftelle. Die fyntheti- 
fche Einheit der Apperception ift alfo der höchfte 
Punct alles Denkens, der Verftand felbft, » und 
diefer ift alfo das Vermögen, n priori, zu, verbinden 
oder das Mannigfaltige gegebener Vorltellungen 
unter Einheit des Selbftbewufstfeyns zu bringen; 
und es ift folglich der oberfte Grundfat? alles Ver- 
/fandesgebrauchs und folglich der ganzen menfeh- 
liehen. Erkenmnift: dafs «llfifi JVIannigfal, 
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tige der Anfchauung mufs können tin- 
ter die fynthetifche Einheit des Selbft- 
bewufstfeyns gebracht werden. Diefe fyn- 
thetifche Einheit des Selbftbewufstfeyns , welche 
objectiv und fubjectiv feyn kann, ift erklärt 
im Art. Einheit, objective. Unter dielem 
. Grundsätze liehen nun aUe Vorftellungen der An- 
Ich a um igen . in fo fern he gedacht oder er- 
Karint, und eben darum in Einem Bewulstfrvn 
Verbunden werden muffen. Er ift unter den Er- 
kenn tnifsquellen die erfte oder oberfte reine 
Verftandeserkenntnifs und die allgemeingültige 
und nothwendige Bedingung aller Erkenntnifs. 
Uebrigens ilt er analytifch, denn er fagt blofs^ 
dafs alle meine Vorfiel hrngin unter den Bedin- 
gungen flehen muffen, die iie zu meinen Vor- 
fiellungen machen.- Auch ilt er ein Princip für 
den menfchlichen Verftatid, durch deilen Selbft- 
bewulstfeyn das Mannigfaltige der Anfchauung 
nicht gegeben wird. Man findet diefes weiter 
ausgeführt 'und erläutert im Art. Apper cep tion , 
3. ff. Bewufstfcyn, r 4. ff. Anfchauung, 11. 

46. Kant will nun, nachdem er diefes ald 
Vorbereitung, zu feiner Deduction vorausge* 
fchickt hat, die trafl&fcen dentale Deduction aus der 
genau beftimmten Erklärung eines Urtheils fuhren. 
Zu dem Ende unferfucht er erß den Begriff eines 
Urtheils. Die Erklärung, dafs ein Urtheil 
die Vorftellung des V erhäl tniffe s zwi- 
fchen zwei Begriffen fei, ift unbefriedigend. 
Denn erftlich pafst fie nur auf kategorifche 
oder unbedingte , aber nicht auf hypothetifche 
und disjunctiv« Urtheile. Wenn es regnet, 
fo wird es nafs, ift ein hypothetifches Urtheil, 
das aber aus zwei kategorischen Urtheilen und 
nicht aus zwei Begriffen belteht. Entweder giebt 
es einen freien Willen, oder nicht, ift ein dis- 
junctives Urtheil, das aber wieder aus zwei ka- 
tegorifchen Urtheilen und nicht aus fo vitl Be* 
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griffen befteht. Zweitens aber iß jene Erklä- 
rung eines ürtheils darum nicht befriedigend» 
weil in derfelben nicht angegeben ift f worin 
dienn diefes Verhältnifs eigentlich beftehe (3VL I, 
156. C. 14.0. f.). Ein Urtheil iß* (wenn 
wir fowohl das, was Kant W ahme Innung s- 
urth.eile, als auch das, was er Erfahrungs- 
ur tn e i 1 e nennt , unter einem Begriff zufammenfaf- 
fen wollen) die Xrt, gegebene Erkennt- 
niffe zur Einheit der Apperception zu 
bringen. Wenn ich z. B. fage: die Cörper 
. find fchwer, fo will ich auch die Cörper mit 
allem übrigen, was unter dem Begriff des Schwe- 
ren liehet, unter diefem Begriff vereinigen, und 
fo durch die Einheit des ßegriffs fchwer in 
Ein Bewufstfeyn zufammen fallen. Sage ich : 
wenn ich einen Cörper trage, fo fühle 
ich einen Druck der Schwere, fo will ich 
unter der Einheit des Gefühls der Schwere auch 
das, was ich fühle, wenn ich einen Cörper trage, 
mir vorßellen, und alfo dadurch diefes» letzte Ge- 
fühl mit allen übrigen, die jenem erften, dem 
des Drucks der Schwere, gleich find, in Ein 
Bewufstfeyn verknüpfen. Nun kdnn diefe Ein- 
heit des Bewufstfeyns entweder fubjectiv oder 
objectiv feyn. Sie ift fubjectiv, heifst, der 
Grund dieler Verknüpfung zur Einheit des Be- 
wufstfeyns, alfo auch diefe Einheit felbft, ilt 
nur für das urtheilende Subject gültig. Das ift 
iL. B. der Fall mit dem letztern Urtheile, in wel- 
chem es heifst: wenn ich einen Görper trage, 
fo fühle ich u. f. w. Es wird durch ein folches 
Urtheil ein Ziiltand ctes Subjects, aber nicht et- 
was im Object oder Gegenftande ausgedrückt. 
Solche Urtheile nun, in welchen die Einheu des 
Bewufstfeyns fubjectiv ilt und lieh auf etwas blols 
im Subject Befindliches, z. B. auf Gewohnheit, ei- 
ne gewiffe daraus folgende Affotiation u. der: 4. 
gründet, nennt Kant Wa hr n eh in u n gs ur t h e i- 
le. Allein die Einheit des Bewulstfeyns in ei- 




Digitized by Google 



574 ' Kategorie. 

nein Urtheile kann auch objectiv feyn , d. i. der 
Grund diefer Einheit des Bewufstfeyns kann auch 
für Jedermann gültig feyn. Das ifi z. B. der 
Fall mit dem erftern UrtheiTe, in welchem es' 
heifst, die Cörper find fchwer. Es wird durch 
ein folches Urtheil etwas im Object angegeben. 
Solche Urtheile nennt Kant E r fahr ungsurt hei- 
kle. Sie find die eigentlichen Urtheile. Das 
Yerhältnifs wörtchen ift oder find iß das, wo- 
durch die .objective Einheit der gegebenen Vorftel- 
lungen von der fubjectiven unter fchieden* wird. 
Denn diefes ift oder find bezeichnet, dafs die 
gegebenen Vorfiellungen in Einem Bcwufstfeyn 
verbunden lind, und dafs diefe Einheit, zu der 
fie verknüpft find, noth wendig und daher für, Je- 
dermann güJtig, und niclit zufällig und blofs für 
denUrtheilenden gültig fei. Im letztern Fall müfste 
es nicht heifsen: die Cörper find Ichwer, •fohdern':' 
die Cörper f i n d mir, f ü r mich, fchwer. Dafs 
das Urtheil felbft fich auf Erfahrung gründet, än- 
dert hierin nichts, Man könnte nehmlich fagen, 
Erfahrung giebt doch keine Noth wendigkeit, wenn 
fich aifo das Urtheil, dafs die Cörper fchwer find,' 
auf Erfahrung gründet, wie kann diefe Verknüp- 
fung nothwendig feyn? Die Antwort hierauf 
ift: i<i einer empirifchen Anfchauung gehören 
freilich zwei Vorfiel hingen , welche felbft zu dem 
Empirifchen der Anfchauung gehören, nicht noth- 
wendig zu einander, denn fonft wären fie nicht 
empirifch; aber zufällig können fie doch auch 
nicht zu einander gehören, denn fonft wäre in 
keiner empirifchen Anfchauung eine allgemein-' 
güiftige Verknüpfung, und ein jeder Anfchauende 
machte folglich alsdenn eine andre Verknüpfung 
und hätte einen andern Gegenftand vor fich. Es 
mufs alfo in den in der Anfchauung zufällig zu 
einander kommenden Vorftellungen eine Verbin- 
dung zu einem Bewufstfeyn gemacht werden, in 
welcher die Einheit des Bewufstfeyns , nothwendig 
ift. Und durch diefe Nothwendigkeit in der Ein- 

i * 
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heit des Bewufstfeyns gehören die, fbnft in der. 
Erfahrung zufällig zu einander kommenden , man- 
nigfaltigen Vorftellungen in der Anfchauung noth- 
wendig zu einander \ das heifst, wenn aus den 
in der empirifchen Anfchauung gegebenen man- 
nigfaltigen Vorftellungen eine Erkenn tnifs werden 
foll, oder die Vorfteliung von der Notwendigkeit 
und Allgemeingültigkeit der Verknüpfung dieTcr 
"mannigfaltigen Vorfiel] ungen zu einer Einheit, wel- 
che der Geaenftand heilst : fo mufs * diefe Ver- 
knüpfung nach gewiffen Gründen gefchehen, wel- 
che allen unfern Vorlt eil ungen diele Befchaffenheit 
geben. Und diefe Grunde laden fich alle aus dem 
Gr undfatz ableiten, dafs alle unfre Vorftellungen 
muffen unter die fynthetifche Einheit des Sei blt be- 
wufstfeyns gebracht werden können, weil durch 
diefe Einheit die Einheit der Anfchauung allein 
möglich ift. Die Vorfteliung der Art nehmlich, 
wie diefes gefchieht, iß mit Notwendigkeit ver- 
knüpft, weil lie auf der Befchaffenheit unfers Ver- 
bandes, dafs er nur auf diefe und keine andre 
Weife verknüpfen kann, beruhet. Und eine fol- 
che Alt zu verknüpfen ift nichts anders, als eine 
Art objectiv zu urtheilen, und die Vorftellungen 
diefer Art zu urtheilen, eine Kategorie (M. I, 157. 
C. 141.^ f.). Alle finnliche Anfchauungen 
ftehen folglich unter den Kategorien, 
und diefe find die Bedingungen, unter 
welchen die verfchiedenen Vorftellun- 
gen in den An fc hau ungen allein' in ein 
objectives Bewufstfeyn zufarhmen kom- 
men können, f. E r f ahrun g s ur t heil (M. I, 
158. C. 143.). 

46. Es ift nun jetzt gezeigt worden, dafs 
lieh keine Anh hauung denken lafTe, in we 1 c er 
nicht das Mannigfaltige der verfchiedenen Vorftel- 
lungen, die lie enthält, durch eine Kategorie ver- 
knüpft wäre, und dafs folglich jede Anfchaiumg 
unter einer lölchen Einheit itehe. Jetzt ioll nun 

* 
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noch gezeigt werden, dafs alle objective Einheit, 
die in jeder Anfchauung liegt , . oder unter wel- 
cher fie ficht, eine Kategorie fei, und dadurch 
vollkommen ins Licht gefetzt werden, wie die 
Kategorien von Gegenftänden einer Anfchauung 
überhaupt möglich lind, oder wie es möglich ifi% 
a priori zu befiimmen, wie die Gegenftände der 
Erfahrung befchaffen feyn müITen. Wir werden 
daraus fehen , dafs nur durch die Kategorien eine 
folche Einheit und Verknüpfung des Sinnlichen, 
als wir Natur nennen, möglich werde. Dies ift 
nun das, womit Kant feine Deduction, nach der 
erften Darfteilung derfelben, anfing (M. I, 159. 

171. C. 144. f. 159. £). 

\ 

4 a . • 

43. Im Art. Apprehenfion findet man, 
f was Synthefis der Apprehenfion oder die 
Zufammenfetzung in einer empirifchen Anfchau- 
ung heifst. Mit den Anfchauungen des Raums 
und der Zeit ift nun fchon Einheit der Synthefis 
aller Apprehenfion, als die Bedingung aller An- 
fchauung gegeben. Sie ift die Einheit der trans- 
zendentalen Synthefis der Einbildungskraft, die-» 
fe Einheit ift aber jederzeit eine Kategorie (L 
Einbildungskraft, 3.). Nun kann uns keine* 
andere empirifche Anfchauung gegeben werden 
als in Raum und Zeit, weil wir keine andern 
Formen der finnlichen Anfchauung haben. Mit- 
hin gelten die Kategorien von allen empirifchen 
Anfchauungen, da nur wegen diefer Kategorien 
Gegenftände der Erfahrung, d. i. mit Noth- 
wendigkeit und Allgemeingültigkeit verfehene Ein- 
heiten des empirilch gegebenen Mannig faltigen 
der Vorfiellungen find. Alle objective Einheit in 
den Erfahrungs gegenftänden ift folglich eine Kate- 
gorie (M. I, 173. C. 160. f.). Beifpiele hierzu 
findet man in den Art. Gröfse und Urfache. 

*. - 

49. Die Kategorien find alfo nur Re- 
geln für einen Verßand, deffen ganzes 
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Vermögen im Denken, d. {."Verbin- 
den des gegebenen Mannigfaltigen be- 
gehet. Denn, wollten wir uns einen Verltand 
denken, der felbft anfchauete (wie etwa einen 
göttlichen, der lieh nicht gegebene Gegenitän- 
de vorftellte, fondern die Gegenftände felbft durch . 
fein Vorßellungsvermögen hervorbrächte) ? fo wür- 
den die Kategorien zur Erkenntnifs eines folchen 
Verftandes (deflen Erkennen ein Schaffen wäre , 
und der die Dinge erkennete, wie fie an und für 
fich find, nicht wie fie durch das Erkenntnifs- 
vermögen vorgefiellt werden oder erfcheinen) 
nichts helfen oder dazu beitragen können. " Von 
der Eigenthümlichkeit unfers Verltandes aber, dafs 
er nur vermittellt der Kategorien und gerade 
durch diefe Art und Anzahl derfelben Einheit des 
Bewufstfeyns a priori hervorbringt, läfst fich wei- 
ter kein Grund angeben. Eben fo wenig läfst 
fich aber auch zeigen , warum .wir gerade diefe 
und keine andern Functionen zu urtheilen ha? 
ben, oder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unferer möglichen Anfchauung find (M. 
I, 160. C. 145. f.). * x * 

50. Die Kategorien la(Ten fich aber auch 
blofs zur Erkenntnifs von Gegenltänden der 
Erfahrung gebrauchen, und von keinen andern 
Dingen, die etwa noch vorhanden feyn möchten, 
ohne dafs uns eine Anfchauung derfelben durch 
die Sinne gegeben ift. Davon wird man fich über- 
zeugen, wenn man bedenkt, dafs zum Erkennt- 
nifs* eines Gegenstandes aufser der Kategorie im- 
mer noch eine Anfchauung gehört. Man findet 
das weiter ausgeführt in dem Art. Erkennen, 2. 
u. Denken, 3. ff. Nun giebt es für uns keine 
andere Art der Anfchauung als durch die Sinne 
gegebene, f. Anfchauung 6. und reine An- 
schauungen, in denen nichts durch die Sinne 
begebenes enthalten ift. Allein die reinen 
Anfchauungen find blofs die Formen der Erfah- 

MeUinsphiLWörtcrb.&Bd. Oo 
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rungsgegenftande , und die Erkenntnifs derfelberl 
,hat alfo nicht exiftireitfde Dinge, fondern blofs 
die Formen der finnlichen Dinge zu Gegenltän- 
den, f. Anfchauung, 9. f. Dafs es aber Din- 
ge giebt, die in folchen Formen angefchauet wer- 
den , d. i. empirifche Anfchpuungen , können 
wir nur durch die- finnischen Eindrücke und die 
Verknüpfung derfelben vermittelft der Kategorien 
willen. Das Product einer folchen Verknüpfung 
heifst nun Erf ahm ngs erkenn tnifs, folglich 
geht aller Gebrauch der Kategorien blofs auf Er- 
fahr un gs erkenntnifs (M. I. 161. C. 146. ff.). 
« 

51. ünfere finnliche und empirifche 
Anfchauung kann alfo allein den Katego- 
rien Sinn und Bedeutung geben; denn oh- 
ne jene Anfchauung fehlt es den Kategorien an 
Inhalt, und fie find dann blofs leere For- 
men des Denkens eines Gegcnfiandes 
tfovrhaupt. Diefer Satz ift von der gröfsten 
Wichtigkeit, denn er beltimmt die Grenzen, in-» 
nerhalb welcher die Kategorien nur zur Erkennt«* 
nifs gebraucht werden können. Die reinen For-i 
men der finnlichen Anfchauung erftrecken lieh in 
ihrem Gebrauch blofs ' auf Gegcnftände, der Sinne, 
und zwar nur auf folche finnliche Eindrücke^ 
welche fich in diefe Formen ordnen können. Giebt 

* * 

es welche, die fich in diefc Formen nicht ordnen, 
können, fo können wir fie nicht erhalten, aber 
diefe Formen haben dann- -auch für fie keinen Ge- 
brauch* Docli erhalten wir auch finnliche Ein- 
drücke, für welche die eine Form unferer Sinn- 
lichkeit, nehmiieh der Raum, keinen Gebrauch, 
hat, das find nehmiieh diejenigen, welche blofs. 
im innern Sinn find, f. Anfchauung. 12. Am 
allerwenigfien können Kaum und Zeit für über-. - 
finnliche Gegenstände Erkenn tnifle geben. Ueber 
die Grenzen der Erfahrung hinaus fiellen die For- 
men der Sinnlichkeit gar nichts vor, denn fie find> 
nur in unferer Sinnlichkeit vorhanden, und haben. 

/ *■ 
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alfo aufsef den Grenzen derfelben gar keine Wirk- 
lichkeit. Öie Kategorien hingegen erftrecken 'fich, 
in Anfehung ihres Gebrauchs, auf Gegenfiände der 
Anfchauung überhaupt, diefe mag der unfrigen 
ähnlich feyn oder nicht, wenn lie nur eine linn* 
liehe und nicht eine intellectuelle (d. i. durch Ver- 
ftand felbft gewirkte) Anfchauung iß (f. Anfchau- 
ung, 6.). Diefe weitere Ausdehnung der reinen 
Verltan,desbegrifie , in Anfehung ihres Gebrauchs, 
über unfere linnliche Anfchauung hinaus hilft uns« 
aber nichts zum Erkennen oder Beftimmen eines 
Gegenftandes. Denn es fehlt uns alsdann > we- 
gen Mangel der Anfchauung, an dem Gegenftande, 
die reinen Verftandesbegriffe lind folglich dann leer 
an Inhalt, z. ß. wir denken dann eine 'Urfache, 
haben aber nichts, was diefe Urfache wäre. Dann 
können wif nicht* einmal wiffen, ob folche Gegen- 
ftande auch nur möglich find, weil der Betriff 
der Möglichkeit felblt eine der Anfchauung be- 
dürftige Kategorie ilt (M. I, 162. C. 148). 

> 

52. Nimmt man folglich einen Gegenftand 
«n, der nicht kann finnlich angefciiauet werden, 
z. B. Gott, Geilt, und dergl., fo kann man ihn 
freilich durch ^ I Je die Prädicate denken, die Ich ort 
in der Voraussetzung liegen, dafs ihm nichts zur 
finiilicheri Anfchauung Gehöriges zukomme, z. B. 
man kann fasen, dafs er nicht ausgedehnt , nicht 
im Uaume fei, dafs die Dauer deflelben nicht eine 
Zeitdauer fei, dafs in ihm keine Veränderungen» 
angetroffen werden, u. dergl. Aber man kann 
durch die Kategorien nicht beftimmen , was er fei, 
ja lie laflen fich nicht einmal darauf anwenden, 
Z. B* ob es eine Subftanz gebe, d. i. ein Etwas, 
das blofs als Subject, nie aber als Prädicat von 
einem andern Subject, gedacht werden könne, das 
kann ich nur wilfen, wecn etwas durch die em- 
pirifche Anfchauung gegeben ilt, z. B. die Mate- 
rie der Cörperwelt, das blofs als Subfran7; gedacht 
werden kann (M. I. 163. G. 149). Das hindert 

OO £ 
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aber nicht, dafs der Gedanke von einem Gegen* 
ftande, der fich nicht erkennen läfst, z. B. von 
Gott, nicht derinoch feine wahren und nützlichen 
Folgen für den V er nun f t geb r a u ch des Sub- , 
jects haben könnte, infofern diefer Vei>nunftge-< 
brauch' nicht auf die Erkenntnifs oder BeltimmuTfg 
des Objecl^, fondern auf das Wollen oder die Be- 
Itinimung des Subjects gerichtet ift. Dann läfst 
lieh der Gegenltand allerdings durch die Katego» 
rien denken und nach einer Analogie mit den Er- 
fahrungsgegeriltänden voiliellen, aber nicht erken- 
nen, wie er an fich ift (C. x 66. *) , f*Dafeyn, 13. 

i m r 

53. Die Verknüpfung durch die Kategorien iß 
rein in tellec tual, d. h. es ift gar nichts Sinn- 
liches in derfelben. Sie bekommen aber nur o b- 
jective Realität, d.i. Anwendung auf wirkli- 
che Gegenfiände, durch die Formen der Anfehau- 
ungen a priori (Raum und Zeit), deren Mannigfal- 
tiges der Verftand zu den fynthetifchen Einheiten 
verknüpft, die wir uns in den Kategorien denken 
(M. I, 164.. C. 150. f.). Diefe Verknüpfung ift 
aber nicht blofs intellectual , fondern zugleich 
linnlich und figürlich , und von ihr mufs daher 
die blofse Verltaitd es Verbindung, die allein in 
den Kategorien gedacht wird, und intellectual ift, 
wohl unterfchieden werden , f. Ein b i 1 d u n g s - 
k r af t, 5. ff, 

54. Die Gegenfiänd« der Erfahrung find Er- 
fcheiungen (f. E 1 Ich e in un g) , den Inbegriff die- 
fer Erfchein ungen nennen wir, in fo fern ,eine 
noth wendige • und allgemeine Verknüpfung unter 
ihnen und in ihnen iit, Natur, folglich find es 
die Kategorien, die diefe Natur möglich machen, 
diefe Verknüpfung hinein bringen , und dadurch 
die Gegenßände der Natur a priori beftimmen kön- 
nen (M. I, 176. C. 165. Pr. 109.). Es ift alfo ger 
wifs, dafs der Verftand feine Gefetze nicht aus 
der Natur fchöpft, fondern fie diefer vorfchreibt 
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(Pi\ 113.)- Diefe Behauptung, To auffallend fic ift, 
verliert das Auffallende, wenn man bedenkt, dafs 
die Ge«;enftände der Natur nichts anders als ein 
Verknüpftes finnlicher Affectionen find, dafs fie 
alfo dem erkennenden Subject inhäriren, und folg- 
lich auch unter den Gefetzen des verknüpfen- 
den Vermögens des Subjects ftehen muffen. Die 
Gegenftändc der Natur find finnliche Affectio- 
nen, Reifst nehmlich, fie find Eindrücke auf unfre 
Sinne. Dafs wir z. B. , Kretin wir etwas fehen, 
nicht einen Gegenftand fehen, der an fich, aufset 
unfern Vorftellungen , atifser unfrer Anfchauüng 
vorhanden ift, fondern dafs etwas fehen nichts 
anders heifse, als gewiffe Eindrücke wahrnehmen, 
die wir auf unfern Sinn des Gefichts erhalten, und 
die v?ir vermittelft der Operationen der Einbil- 
dungskraft und des Verftandcs fo mit einander ver- 
knüpfen, dafs dadurch die Geftalten entftehen, 
welche wir die fichtbaren Gegenftände nennen, ift 
das, was unter dem Ausdruck zu verflehen ift, 
die Gegenftände der Natur inhäriren uns. Ein 
Gegenftand der Natur iß alfo das Product einer 
Einwirkung auf unfre Sinne, und der Verknü- 
pfung, die wir in die durch jene Einwirkung ent- 
ftandenen finnlichen Eindrücke hinein legen. Alle 
mögliche Wahrnehmung hängt von der Verknüpfung 
durch Apprehenfion ab, diefe empirifche Verknü- 
pfung hängt aber wieder von der transzendenta- 
len durch die Kategorien ab, folglich müffen alle 
Gegenftände der Natur unter den Kategorien fte. 
lien und ihre • Gefetz mäfsigkeit überhaupt von 
denfelben erlangen. Die befondern, durch Erfah- 
rung gegebenen , Naturgefetze find aber nicht von 
den Äategorien abzuleiten (M. I, 177. C. 164. f.). 

-■ 

55. R e f u 1 tat. ä. Wir können keinen 
Gegenftand denken, ah durch Katego- 
rien, und erkennen, . als durch An- 
schauungen, die den Kategorien entfprechen, 
ihnen einen Inhalt geben, und fo die Natur in 
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materieller Bedeutung möglich machen. Alle 
Erkenntnifs ilt aber, in fo fern der Gegenitand 
gegeben ilt, empirifch, d. h. Erfahrung* 
Folglich ilt uns blofs von Gegen itänden mög- 
licher Erfahrung, und von keinen • andern, 
eine Erkenntnifs a priori (obwohl nicht von dem, 
was an ihnen empirifch ilt) möglich (M. I, 178« 
C. x6 5 ). 



56. b. Die Kategorien enthalten die 
Gründe der Mög I ichkeit aller Erfahrung, 
und niachen die Natur in formeller Bedeutung 
möglich. Denn 

r 

a. flehen alle Anfchauungen unter den Kate- 
gorien, die ,es allein möglich machen ^ dals d*>3 
in der Anfchauung gegebene Mannigfaltige in ei- 
nen Begriff mit einander verknüpft wird* 

1 4 , * « 

ß. wird felbft die Einheit in der Anfchauung, 
* die es möglich macht, fie als einen Gegenitand zu 

denken, durch die Selbfithätigkeit des Verltande«, . 
-Aind den zimi Grunde liegenden Stoff des Baums 
und der Zeit, den Kategorien gemäfs, in die An- 
fchauung hineingelegt, oder vielmehr die durch 
iinnüihe Eindrücke entfprungene Empfindung da- 
durch zu einer Anfchauung geformt j 

7. giebt es keine ändere Erkenntnifs, als die 
durch folthe empiriiche Anfchauungen, alfo auch 
keine andere Erfahrungserkenntiyfs. 

Folglich enthalten die Kategorien die Gründe 
der Veiknnpfung des durch die Eindrücke auf die 
Sinne gelieferten Stoffs , welche Verknüpfung eben 
E ; f a h r u n g heifst ; unöV diefe ift alfo nur mög- 
lich durch die Kategorien. 

57. c. Um fein Syfiem der Erzeugung der 
Erfahrüngsgegenitände und der Erkenntnifs derfel- 
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ben vermittelt der Kategorien ins Licht zu fetzen, 
verglich K. ,daflelbe mit den drei verfchiedencn 
Haupttheorien über* die Erzeugung. Es giebt 

a. das Syßem der Epigenefis. Diefes Sy- 
ßem behauptet, dafs die entfiehenden" Wefen aus 
den fie erzeugenden Wefen wirklich entfpringen, fo 
dafs der Zeugungsfioff der Eltern ,allmählig zu ei* 
nem neuen organifchen Wefen ihrer Art ausgebil- 
det werde, und fo das zu erzeugende Wefen 
nach und durch die Zeugung wirklich entfiehe«. 
Ein folchcs Syßem iß nun auch das kritifche vom 
Urfprung der Erfahrung. Sie, die Erfahrung, ift 
vor der Erkenntnifs - delTen , der die Erfahrung 
macht, nicht vorhanden, fondern die Erfahrungs- 
gegenfiände felbfi werden mit der ganzen Erfah- 
rungserkenntnifs durch das erkennende Subject ver- 
mitteln der Eindrücke, die es auf die Sinne er- 
hält, der Formen des Raums und der Zeit, und 
der Verknüpfung alles diefes Mannigfaltigen durch 
die. Kategorien, alfo durch den Actus des Erken- 
nens , erft erzeugt. Es giebt alfo nicht eher Er- 
fahrungsgegenfiände, und Vorßellungen , die fich 
auf lie beziehen , oder durch die fie erkannt wer- 
den, als erft dann, wenn fie durch das, die Er- 
fährung erzeugende, Subject erzeugt werden (C. 
166. M.I. 179). Diefes Syßem unterfcheidet fich 
alfo ganz von 

ß. dem Syßem der Evolution. Diefes Sy- 
ßem behauptet, dafs gleich bei der Schöpfung die 
Keime zu allen Wefen find erfchaffen worden, 
und fich durch die Zeugung blofs entwickeln. 
Ein folches Syßem vom Urfprung der Erfahrung 
iit nun das gemeine, welches behauptet 9 alle Gegen- 
ftände der,Erfahrung find fchon vor der Erkenntnifs 
derfelben vorhanden. Gleich bei der Schöpfung ift 
alles fo eingerichtet, wie wir es durch den Act 
des Erkennens nach und nach erfahren, fo dafs 
die Erfahrung durch uns nicht erft erzeuget , fon- 
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dem nur entwickelt wird. Wäre diefes Syßem rieh* 
tig, dann könnten die Kategorien nicht a priori 
und noth wendig feyn , und Hume hatte recht, dafs 
es keine andern Urfachen als zufällige gebe, d. 
i. folche, von denen man fagen mufs, dafs die 
"Wirkungen aus ihnen nicht nothwendig erfolgen. 
Wir könnter^nie fagen, wenn die Sonne aufgehet r 
fb mufs es fag werden, fondein nur, fo kann 
es Tag werden; denn wenn auch alle Bedingun- 
gen da wären, unter welchen es Tag wird, könnte 
es dann doch vielleicht nicht Tag werden , weil 
dann in dem Begriff der Urfache nicht die Noth- 
wendigkeit liegt; auch ift dann das Gefetz: 4»f* 
alle Veränderung ihre Urfache haben mufs, nicht 
zu retten. * 

7. Das Syftem des Occ afion alismus be- 
hauptet, dafs der Schöpfer bei Gelegenheit einer 
jeden Begattung, der, während derfelben lieh mi- 
lchenden, Materie die Bildung zu einem orga» 
nifchen Wefen giebt. Ein folches Syftem vom ür^ 
fprung der 'Erfahrung wäre nun ein Mittelweg; 
a wifchen den beyden, vorigen , und würde behaup- , 
ten, es wären uns mit unferer Exiftenz gewifle, 
Anlagen zum, DenkeiK eingepflanzt, die von un- 
ferm Urheber fo eingerichtet worden, dafs fie ge- 
nau eine folche Erkenn tnifs hervorbrächten, die 
mit dem, wie der Schöpfer die Naturdinge ein-, 
gerichtet habe, vollkommen übereinfümme. Die- 
fes Syftem kann erfiiieh nicht erwiefen werden, 
fondern kann blofs als eine Hypothefe gelten, de- 
ren Richtigkeit wir aber nie durch ihr Zufam« 
mentrelfen mit der Erfahrung erproben können, 
weil wir diefes Zufammentreffen nie erfahren kön- 
nen. Denn unfre Erkenn tnifs entßeht dann wie) 
bei der Epigenehs, die Natur aber entlieht wie 
bei der Evolution, beides läuft neben einander, 
in der vollkommenften Uebereinftimmung fort. 
Da wir aus unferer Erkenntnis nicht hinaus und 
zur Natur gehen, können , um die Uebereinftim* 

■i 
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mung derfelben mit unferer Erkenntnifs zu 'erfor* 
fchen , fo können wir auch die Richtigkeit diefer 
Hypothefe nicht weiter erproben. Ferner ift bei 
einer folchen Hypothefe nicht abzuleiten, wo es 
mit folchen vorbeftimmten Anlagen eilt Ende ha« 
ben foll. Denn diefe Anlagen zum Denken find 
alsdann nicht die noth wendigen Bedingungen der 
Erfahrung, fondern ganz, zufällig, und können 
anders und anders feyn , je nachdem die Natur es 
etwa in der Folge noch erfordern mochte. Was 
aber die Hauptfache ilt, fo würde bei diefer Hy* 
pothefe den Kategorien die Notwendigkeit fehlen, 
die doch ihrem Begriff wefentlich angehöret. Ich 
würde z. B.< vom Begriff der Urfache fagen muf- 
fen , ich bin fo eingerichtet, dafs ich alles fo deu- 
ten mufs, als hänge es nothwendig wie ürfache 
und Wirkung zufammen, damit meine Erkennt- 
nifs mit der Natur zufammenftimme. Hingegen 
nach dem kritifchen Syftem giebt es gar keine an- 
dere Natur, als die, welche in meinen Sinnen 
ili, und fie beftcht gerade in diefer Verknüpfung 
durch ürfache und Wirkung (€• i6ß. f. M. I, xqo). 

18* Diefe transfcendentale Deduction der Kate* 
gorien ift alfo ein Beweis, dafs £e die Gründe" 
find , welche die Erfahrung möglich machen. Zu- 
gleich fehen wir aus derfelben, wie es möglich 
ift, dafs es eine theorctifche Erkenntnifs überhaupt, 
und infonderheit von den Gegenßänden der Erfah- 
rung , geben kann. Diefe Deduction zeigt , dafs die 
Erfahrungserkenntnifs nichts anders ift, als eine " 
Beftimmung der Anfchauungen , die wir in Raum 
und Zeit haben, die uns eigentlich inhäriren r 
und deren Gcgenftände darum nicht Dinge an 
fich find, fondern Erfchein ungen , und dafii 
* die Möglichkeit derfelben auf der Befchaffenheifc 
unfers Erkenntnifs Vermögens beruhet. Hieraus 
folgt, dafs alle Erfahrung abhängt von dem Prin-* 
cip , dafs alle unfere Affectionen durch die urfprüng« 
liehe fynthetiljche Einheit dea Bewufstfeyn«, vewnit> 
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telß der Kategorien, verknüpft, und alfo eben fo 
durch'die Form unfers Verftandes, wie durch 
die urfprünglichen Formen unfrer Sinnlich- 
keit, Raum und Zeit, beftimmt werden (C. i6ß« 
f. M. I, i8i. Pr. 110). 

59. Wie aber diefe eigentümliche Eigen« 
fchaft unfetfer Sinnlichkeit felbft, oder die unferes 
yerfiandes und der ihm und allem Denken zum 
Grunde liegenden Apperception oder des Selbfibe- 
wufstfeyns, möglich fei, läfst fich nicht weiter 
auf iöfen und beantworten. Aber es läfst fich auch 
ein überzeugender Grund angeben, warum wir 
diefe Frage niemals beantworten können , nehm- 
lich der , weil wir die Sinnlichkeit und den Ver- 
ftand zu aller Beantwortung, und zu allem Den- 
ken der Gegenßände immer wieder ^öthig haben, 
fo iß es unmöglich, über den Urfprung und die 
Möglichkeit diefer unfrer Erkenntnifsvermögen 
felbft etwas zu erkennen; denn dazu würde ein 
anderes Vermögen nöthig feyn, in welchem der 
Grund dazu aufgefucht werden müfste, wodurch 
wir aber doch nicht am Ende feyn, und wieder 
jiach dem Grund diefes neuen Vermögens fragen 
würden, und fo fort ohne Ende (P, 111). 

Vom Gebrauch der Kategorien in 
praktifcher Beziehung. 

60,. Die reine Kategorie allein drückt 
nur das Denken eines Gegenftandes über- 
haupt aus. Unter der reinen Kategorie verfte- 
hen wir aber den blofsen VerftandesbegrifF, fo 
dafs dabei von aller finnlichen Vorftellung abftra- 
hirt wird. Wenn ich z. B. die Gröfse denke, 
ohne diefe Gröfse etwa mir räumlich, oder auch 
als eine Zeitdauer vorzuftellen f fondern blofs als 
das Gleichartige in einer Anfchauung überhaupt, 
fo ift das der reine ganz intellectuelle Verltandesbe- 
griff. Diefer reine VerftandesbegrifF ilt nur eine von 
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flen verfchiedenen Arten (modis), fich .überhaupt ei- 
nen Gegenitand zu denken; nehmlich die Art, lieh 
ihn als ein gleichartiges Mannigfaltiges, zu den- ' 
k*m. Denken ilt die' Handlung des Verltandes, ge- 
gebene Anfchauungen auf einen Gegenitand zu 
beziehen, z. B. ich fehe ein Haus vor mir, fo 
denke ich, wenn ich mir daffelbe als etwas oder 
einen Gegenftand vorftelle, in dem das Man- 
nigfaltige gleichartig ilt, fo dafs ich es mir als 
ein aus Theilen einerlei Art züfammengefetztes Gan- 
zes vorltelle. Fehlt mir aber die Anfuhauung, fo 
denke ich in der Kategorie der Gröfse weiter nichts, 
als die Einheit in der Verknüpfung eines jeden 
Gleichartigen überhaupt. Man findet das weiter 
ausgeführt im Art. Denken, 5. Um nun aber 
einen beftimmten Gegenitand durch die Kategorie 
zu denken, dazu gehört noch ein Schema, d. i 
man mufs ihm noch eine linnliche Form unterle- 
gen, f. Gebrauch, .12* und Schema. Soll ein 
Gegenitand als Gröfse erkannt werden, fo mufs 
er entweder eine Ausdehnung im fiaum, oder 
doch eine Zeitdauer haben. Ohne* beio^s ifi es 
nicht möglich, ihn als Gröfse auch nur zu den- 
ken, (M. I, 347. C. 304. f.). Wollen wir fehen, 
ob wir den Begriff der Urfache von einem Ge-» 
genftande richtig gebrauchen, fo bedürfen wir dazu 
der Anfchauung in der Zeit. Denn die Haupt fache 
bei der realen Urfache, nicht dem blofs logifchen 
Grunde, ift, dafs fie der Zeit nach eher fei, als 
ihre Wirkung, und fie erfordert alfo eine An* 
Xchauung des öegenftandes, auf den fie angewen- 
det wird, in der Zeit (M. I, 336- C. 288-)» f - De - 
monftrabal, 2. * 

61. Die reinen Kategorien, ohne fol- 
che finnliche Formen, find allo blofs die reine 
Form des Verfiandesgebrauchs , und drucken nur 
aus, wie ein Gegen fiand gedacht wiid, können 
aber allein noch keinen Gegenftand beftimmen, 
£ Gebrauch, 12., Denken, 8- un< ^ 

■ « 

■ 
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genfiarid, 15. (M. I, 348. C. 305). Es liegt 
hier eine fchwer zu vermeidende Tä u- 
fchung zum Grunde. Weil die Kategorien 
nicht aus der Sinnlichkeit entfpringen , fo fcheint 
ihr Gebrauch lieh weiter als blofs auf finn- 
liche Gegenftände zu er ftr ecken (f. 51). Allein 
fie find bloß Gedankenformen (f. 51), durch 
welche allein lieh noch nichts erkennen läfst. Un- 
terfcheiden wir indeflen von den Erfahrungsgegen- 
Itänden , welche wir doch nur für uns inhärirende 
Erfcheinungen erkennen muffen, noch ein Ding,* 
was uns nicht inhärirt und nicht Erfcheinung^ 
aber der Grund der Erfcheinung ift, kurz das, 
was die Erfcheinung an fich feyn mag, aufser 
dem Subject, welches die Erfcheinung anfehauet: 
fo, ift die Frage, ob wir ein folches Ding 
an fich nicht vermitteilt der Katego- 
rien erkennen? f. Erf cheinung (M. I, 349* 
305. f.). Die Beantwortung diefer Frage findet 
man im Art. An fich, 4., Denken, ß- un< i * m 

gegenwärtigen Art. 51 und 52. 

■ > 

6a, Wenn Jemand, nach allen dieferi Erörte^ 
rungen, doch noch Bedenken trägt, zuzugeben, 
daf8 die Kategorien von Gegenftänden , voVi wel*» 
chen es keine An fchauungen giebt, nicht zum Er- 
kennen derfelben gebraucht werden können, der 
darf nur den Verfuch machen , ob es ihm möglich 
fei, wirklich etwas von einem folchen Gegenltand 
zu erkennen, was nicht blofs in dem Begriff 
der Kategorie liegt. Denn die blofse Entwicklung 
diefes Begriffs hilft nichts zur Erkenntnifs des 
Gegenßandes deffelben. Es ift nehmlich dann im* 
mer noch die Frage h ob es auch einen folchen 
Gegenltand. gebe, als man fich durch die Kategorie 
denken will. Die Kategorie kann ja, wie es auch 
wirklich der Fall ift , blofs die Einheit des Denkens 
bedeuten, wozu aber ein Verfchiedenes von Vor- 
ftellungen gegeben feyn mufs , wenn diefe Einheit 
wirklich etwas verknüpfen und nicht blofs den 
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Grund der Verknüpfung durch Denken vorfallen 
folL Der Satz z. B.: Alles, was da ift, exiftirt 
als Subfianz oder als eine der Subfianz anhängen- 
de ^Befiimmung (Accidenz), ift ein fynthetilcher 
Satz. Denn in dem Begriff des Dafeyns oder Exi- 
ftirerts liegt nicht der Begriff der Subftanz oder 
des Accidenz. Auch ift diefer Satz ein transfeen- 
dentaler Grundfatz, denn er behauptet etwas ohne 
alle Bedingungen der Erfahrungen von Gegenftan- 
den überhaupt, nicht blofs von finnlichen Gegen* 
ftänden. Wie will man nun aber einen folchen 
Satz beweiferx, oder welchen Gebrauch will man 
davon machen? Wo ift das dritte, was es mög- 
lich machen foll, den Begriff des Dafeyns fo mit 
dem der Subfianz oder des Accidenz zu verknüpfen, 
dafs ein für alle Gegenftände, finnliche oder nicht- 
finnliche, geltender Satz daraus werde? Nur für 
finnliche Gegenftände kann diefer Satz bewiefen 
und \ erfunden werben, f. Accidenz (M. I, 358» 
G. 314. f.). 

63. Wir fehen alfo hieraus, durch die Kate- - 
gorien laflen fich zwar Gegenftände denken, 'aber 
nicht a priori beftirhmen oder erkennen; und 
es ift unmöglich, die Kategorien dazu zu gebrau- 
chen , uns durch fie von Dingen an fich ein the/>- 
rerifches Erkenntnifs zu erwerben. Allein, es 
liegt doch auch nichts Unmögliches darin, dafs 
ein Ding an fich eine folche Befchäffenheit haben 
könne, als wir uns in der Kategorie denken. 
Denn der Sitz diefer Begriffe ift ja nicht die Sinn- 
lichkeit, fo dafs wir z. B. eben fo, wie wir fa- 
gen muffen, was im Raum und in der Zeit ift f 
kann kein Ding an fich feyn, und ein Ding« an 
fich kann nicht im Raum und in der Zeit feyn, 
auch fagen müfsten , was "eine Urfach ift , das kann 
kein Ding an fich feyn, und ein Ding an lieh 
kann keine Urfa che feyn. Der Sitz der Kategorien 
ift der reine Verftand* Da fie alfo nicht, wie 
Hume meirUe, aus der Erfahrung entfpiingen, 
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fo kann man auch nicht behaupten, dafs fie blofs 
von Erfahrungsgegenßänden gültig feyn können. 
Können wir alfo auch von Dingen an lieh durch 
die Kategorien nichts erkennen, fo ift es darum 
doch nicht unmöglich, wenn wir etwa beym mo- 
ralisch guten Handeln uns Dinge an lieh denken 
muffen , lie durch Kategorien zu denken, weil 
wir ohne Kategorien gar nicht denken können, in- 
dem |ie die Formen alles Denkens lind. Wir feher* 
hieraus, wie wichtig es ift, den nicht empirifchen 
XJrfprung der Kategorien nachzuweifen ; denn ent- 
fprängen lie aus der Erfahrung, fo wäre der Ge- 
4 brauch derfelben von Gegenltänden, von denen es 
Jseine Erfahrung geben kann, ganz abfurd, und 
aufs gellndeite ausgedrückt, eine grundlofe Schwär- 
merei (P. 94. f. M. II, 239). 

■ 

64. Zu jedem Gebrauch der Vernunft in An«. 
fehung eines Gegenltandes werden Kategorien er- 
fordert, ohne die kein Gegenfiand gedacht werden 
kann. Soll ein theoretifcher Gebrauch von der 
"Vernunft gemacht werden, d. h. füllen die Katego- 
rien gebraucht werden, Erkenntnifs eines (jegenltan- 
des zu , erlangen, fo mufs eine linnliche Anfchau- 
ung des Gegenltandes möglich feyn. Hann ilt der 
Gegenlifind ein Erfahrungsgegenltand , und gehört 
zur Natur, oder ilt eine Erlcheinung in der Sin- 
nenwelt. Nun giebt es aber drei Ideen der Ver- 
nunft: Gott, freier Wille, unfte r b lieh er 
Qeilt, d. h. Begriffe von Gegenltänden, die in 
gar keiner Erfahrung gegeben werden können. 
Von diefen Gegenltänden kann ich daher auch keine 
Erkenntnifs erlangen; aber da mir doch die Ideen 
von denfelben unentbehrlich lind, fo mufs ich lie 
durch die Kategorien blofs denken. Aber wir 
brauchen auch diefe Ideen gar nicht, um die Ge- 
genltände derfelben £u erkennen, indem die Er- 
kenntnifs derfelben gar nicht zu unfrer übrigen 
Erkenntnifs paffen oder helfen würde. Es liegt 
uns bei diefen Ideen nür daran, zu willen, dafs 
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fie nicht Hirogefplnfie find, dafs es keine erdich- 
teten Gegenitönde lind. Dies lichert uns nun die 
reine praktifche Vernunft, f. Glaub ens fache, 
und hierbei hat die theoretifche Vernunft nichts 
weiter, zu thun , * als diefe Gegenftiinde durch Ka- 
tegorien blofs zu denken, welches ganz wohl 
auch ohne alle Anfchauun^ angeht. Denn die Ka- 
tegorien haben unabhängig . von aller Anfchauung 
und vor derfelben iliren Sitz und Ur/prung im rei- 
nen Verltande. Sie bedeuten immer einen Gegen- 
stand, auf welche Art er uns auch gege- 
ben feyn mag. Nun find uns freilich die Gegen- 
ftände jener Ideen gar nicht gegeben, allein dafs 
fie nicht erdichtet, find, ift uns durch die 
praktifche Vernunft gefiebert. Mithin ift die Kate- 
gorie, als blofse Gedankenform , hier doch nicht 
der .Gedanke von einem blofsen Hirngefpinft. Die 
Begriffe, Gott, Freiheit, Unfierblichkeit , haben 
Realität, oder untere Befiimmung nöthigt uns, als 
vernünftige, Wefen ihre Wirklichkeit anzunehmen, 
wenn lieh auch die Vernunft d^rum dagegen fetzen 
möchte , weil wir diefe Wirklichkeit weder bewei- 
fen noch begreifen können (P. 24.5. f. M. II, 555.)* 

• 

65. Die Kategorien können alfo auch objective 
Realität im Felde des Ueberfinnlichen haben, d. h. 
es können auch überfinnliche Gegenftände durch 
fie gedacht werden, die wirklich keine Hirnge- 
fpinfte. find; aber diefe Realität ift blofs prak- 
tisch anwendbar, d. h. es läfst lieh dadurch 
kein überfinnlicher Gegenftand erkennen, fondern 
lie liehen blofs mit dem aus flem reinen Willen 
hervorgehenden Beftimmungsgrunde der freien 
Willkühr oder dem moralifchen Gefetze in not- 
wendiger Verbindung. Sie haben daher auch nur 
immer auf Wefen als Intelligenzen, d, i. als^ 
Vernünftige Wefen, und an diefen auch nur auf 
das Verhältnifs der Vernunft zum WJillen Be- 
ziehung. Sie gehen alfo immer nur aufs Prakti- 
fche; oder die reine Wille nsbeftimmimg , aber 

» 
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dienen im gerin gfien nicht dazu, uns eine Erkannt« * 
nifs der Natur jener überünnlichen Intelligenzen 
zu verfchaffen. Werden nehmlich auch in Verbin- 
dung f mit ihneq Eigenfchaften jener Intelligenzen 
herbeigezogen,, die zur theoretifchen Vorfiel! ungs- 
art derfelben gehören, . fo foll und kann dadurch 
gar nicht ein Wiffen deffen, was diefe Wefen find* 
hervorgebracht werden. "Wenn wir uns z. B. Got- 
tes Eigenfchaften denken , fo verfchatTt uns das 
nicht eine eigentliche Erkennt nifs Gottes, denn 
wer vermag di« Weisheit, Allwiflenheit u. f. w. 
zu erkennen. Sondern wir haben blofs die Befug- 
nifs, fie anzunehmen, weil fie uns in praktifcher 
Abficht noth wendig find, indem fich ohne iie das 
höchfie Gut, vollkommenfte Uebereinfiiinmung der 
Glückfei igkeit der vernünftigen Wefen mit ihrer 
Sittlichkeit; in der intelligibeln Welt, nicht den- 
ken läfst, und dennoch diefes höchfte Gut das Ziel 
nnfers Strebens feyn foll. Wir denken dann folche 
überünnliche Wefen nach einer Analogie mit den 
linnlichen Wefen, und fagen z. B. : was die Caufa- 
lität des Verfiandes und des Willens bei den ver- 
nünftigen Wefen der Sinnenwelt ift, das ift bei 
Gott etwas Unbekanntes, das nur zu feinen Wer- 
ken in einem ähnlichen Verhältnifs fiehet, fo dafs 
wir darum diefes Analogon auch wohl Verftarid. und 
"Willen rennen, und Gott Verltand und Willen* 
beilegen. Auf diefe Weife geben wir alfo der rei- ^ 
nen theoretifchen Vernunft durch die Anwendung 
der Kategorien aufs Ueberßnnliche, aber nur in 
praktifcher AbGcht, nicht den mindeften Vorfchua 
(P. 99. M. II, 243-)- 

66. Hiermit ift alfo das Räthfel aufgelöfet , wie 
Kant dem Gebrauch der Kategorien zur Erkennt- 
nifs des Ueberfirinlichen die objective Realität , oder 
dafs fie wirkliche Erkenn tniffe liefern, abfprechen, 
und ihnen doch diefe Realität zum Denken folcher 
überfinnlichen Gegenfiände im Felde des morali- 
fchen Handelns zugeftehen konnte. So lange man 
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den praktifchen Gebrauch der Vernunft, nehmlich 
2ur ße/timmung .der freien ' Willkühr, nicht vom 
theoretifcheh Gebrauch der Vernunft, zur Erkennt- 1 
nifs, gehörig unterfchied , mufste es freilich in- 
confequent ausfeilen, und wider die Critik 
der Einwurf gemacht werden,* dal» Kant in der ' 
Ciitik der präktifchen Vernunft einen Gebrauch 
der Kategorien zugebe und felbft behaupte, den 
er in der Critik der th eor e ti fch en Vernunft zu 
verwerfen fcheine. Allein in' der Critik der reinen 
Vernunft verwirft Kant die theoretifche Beitimmung 
derNoumenen oder des U eberlin ulichen durch Kate- 
gorien, inder Critik der praktifchen Vernunft aber 
giebt er diefe Beitimmung auch nicht zu, fondern 
behauptet nur, dafs der Begriff des höchften Guts ih- 
nen einen überfinnlichenGegenftand zufichere. Denn 
die Freiheit des Willens ift in dem Begriff der Be- 
itimmung einer Willkühr durch Vernunft a priori 
enthalten, und ohne Gott und Unfterblichkeit kann 
es kein höchfies Gut geben; follen wir uns alfo 
tin/ere Handlungen zurechnen und unfre Beitimmung 
liicht für ein Hirngefpintt halten, fo müflen wir 
jene überlinniichen Gegenftände für reell halten, 
und lie dann noth wendig durch Kategorien den- 
ken. Und fo verfch windet jene Iuconfequenz» - 
Es ift nehmlich ein ganz anderer Gebrauch, den 
man von den Kategorien zum Denken der über- 
linniichen Gegenftände für das Handeln macht , als 
der, wenn man (ich wirklich eine ßrkenntnifs diefer 
Gegenftände durch lie verfchaffen will. Dagegen 
eröffnet lieh hier eine kaum zu erwartende und fehr 
befriedigende Beltätigung der con fequerrten Den- 
kun^sart der Critik der reinen Vernunft. Diefe 
Critik bewies nehmlich, dafs die Gegenftände der 
Erfahrung fämmtlich, unfer eignes Subject mit ein- 
gefch] ollen, Erfcheinungen find. Sie fchärfte aber 
dabei ein, dafs, obwohl man die Wirklichkeit 
des ITeberGnn liehen nicht bewcilen könne, man es 
darum doch nicht für Erdichtung und feinen Be- 
griff für leer an Inhalt zu halten habe. Die prak- 

MölUiu phitof. Wörter!,.' 3. Bd. P p 
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tische Vernunft aber verfchafft, , ,ohne dafs hierbei 
Rücklicht auf die fpeculätive Vernunft gen omni en 

• wird , einem überfinnlichen Grgenfiande der Kate* 
gorie Ur fache, nehmiieh dLem freien Wiljen, 
Realität. Obwohl diefe Caufalität des freien Willens 
dadurch nicht erkannt, fondern nur zum prakti- 
fchen Gebrauch gedacht wird. Und Loswird das, 

* was in der Critik der reinen Vernunft blofs ge- 
dacht werden konnte, ob «der Begriff des Ueber- 

; linnlichen nicht doch vielleicht Gegenfiände habe, 
in der Critik der praktifchen Vernunft durch eine 
Thatfache beitätigt (P. q. ff. M. II. 167. i6aO v 

67. Aus dem, was hier ge(ag£ worden iß, wenn 
man damit das, was im Art. Dämonologie, 5. 
und Gott, 45. zu finden iß, wird man üch voll- 
kommen überzeugen, wie erfpriefslich für Theo* 
logie und Moral die Deduction iß, fats der menfeh- 
liche Verfiand die Kategorien beim Denken erzeuge, j 
durch He die Eindrücke der Sinne verknüpfe und 
fo finnliche Gegenftände erkennen könne. Denn 
' durch diefe mühfame Deduction allem kann verhü- 
tet werden , diefe Kategorien , wie P 1 a t o , für 
angebohrne Begriffe zu halten. Hätten wir nehni- 
lich angebohrne Begriffe in uns , fo wären wir 
nicht lieber, dereinß noch immer folche Begriffe 
in uns zu entdecken, und der Gebrauch de*rfel- 
ben wäre dann ohne Grenzen; ferner wäre dann 
der Anmafsung zu über fch wenglichen Theorien des 
Ueberfinnlichen , wozu uns die Erkenn tnifs ange- 
bohren fei, Thür und Thor geöffnet, und für fie 
kein Ende* abzufehen. Durch jene Deduction kann 
aber auch verhütet werden,' diefe Kategorien aus 
der Erfahrung abzuleiten , wie es Epikur machte«. 
Wären fie nehmlich aus der Erfahrung entfprun- 
gen , dann müfsten wir allen und jeden Gebrauch 
derfelben, ielbß den in praktifcher Ablicht, blofs 
auf Gegenfiände und Befiimmungsgründe der Sinnt 
einschränken. Nun iß aber bewiefen , dafs die Ka- 
tegorien nicht empiiifcheh Ur/prungs find, fondern # 
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dafs fie ihren Sitz und ihre Quelle im reinen Ver- 
sande haben, und dafs fie auf Gegenfiände 
überhaupt bezogen "werden können, unabhän- 
gig Von der Anfchauung; dafs fie zwar nur in An- 
wendung auf Erfahrüngsgegenftände theo- 
retifches Erkenntnifs zu Stande bringen, aber dafg 
iie doch auch auf einen durch praktische Vernunft 
gegebenen Gegenftand angewandt, zum b.eftirnm- 
ten Denken des Ueberfinnlichen dienen, jedoch 
nur mit der Ein/chränkung , fo fern das lieber- 
linnliche blofs durch folche Prädicate beftimmt wird, 
die nothwendig zur reinen a priori gegebenen prak- 
tifchen Abficht und der Möglichkeit derfelben ge- 
hören. So bringen denn Einfchränkung der reinen 
Vernunft im Felde des WilTens, und Erweiterung 
derfelben im Felde des Handelns die beiden Ver- 
mögen der Vernirhft, mit Sicherheit zu erkennen, 
und littlich gut zu handeln, allererft in das Ver- 
hältnifs zu einander, worin Vernunft überhaupt" 
zwecjkmafsig gebfaucht werden kann. Diefes Bei- 
fpiel aber Deweifet beffer als jedes andere, dafs' 
der Weg zur Weisheit, wenn er gefichert und 
nicht ungangbar - oder irreleitend werden foll , bei 
uns Menlchen unvermeidlich durch die WhTenfchaft 
gehen nüiffe. Freilich mufs man' aber erft das 
Ganze der Wiffenfchaft vollkommen überleben, um 
überzeugt zu feyn , dafs die Wiflenfchaft zur Weis- 
heit führe (P. 256. M. II. 361.). 

•» 

I 

• . 

Die Kategorien der Freiheit* 

6g. Wenn die Willkühr des Menfchen durch 
reine Vernunft befiimmt wird , fo ift die Hand- 
lung, die daraus hervorgeht, fittlich £ut, wird fie 
wider die reine Vernunft befiimmt , fo ift die daraus 
entfpringende Handlung fittlich böfe. Die Begriff© 
des moialifchen Guten und Böfen fetzen alfö voraus, 
dafs in 'der Vernunft ein Beftimrnungsgrund der 
Willkühr liege, oder dafs die reine Vernunft ver* 
mitteilt diefe* Beftimmungsgrundes eine Caufalifät 

' ' 1 * P 2 
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für. die Willkühr habe, d. i. als Urfache auf dit 
Willkühr wirke. Diefer Begriff des moralifchen Gu« 
ten und Böfen iß das für die praktifche Vernunft, 
was der Begriff des Gegenftandes für die theoreti- 
fche Vernunft ift. Nur ilt hier folgender Unter- 
schied. Die Kategorien beziehen lieh uiTprünglich 
^uf Gegenfiände, denn fie find Befiimmungen der t 
fynthetifchen Einheit des Mannigfaltigen gegebe- 
ner Anfchauungen in einem Bewufstfeyn. Die 
praktifche Vernunft hat ahnliche Begriffe an dem 
Guten und Böfen, aber diefe Begriffe follen nicht 
die Einheiten zur Verknüpfung des Mannigfaltigen 
in einen, Begriff vom Gegenfiände feyn, fondern: 
fie fetzen xlie Gegenfiände fchorf voraus. Sie find 
vielmehr zufällige Befchaffenheiten oder Modi einer 
einzigen Kategorie , nehmlich der C a u f al i t ä t, 
in fo fern der Beltimmungsgrund derfelben in der 
Vernunft liegt* Die Vernunft wird nehm'. ich hier 
als eine Caufalität gedacht, indem fie durch die 
Vernunftvorftellung eines Gefetzes , welches fie, 
als Gefetz der Freiheit, fich fclblt giebt, die Will- 
Tkühr beftimmt, und fich dadurch als a -priori prak- 
tifch beweifet. Die Handlungen flehen alfo hier- 
mit unter einem Gefetze , das kein Naturgefetz, 
fondern ein Gefetz der» Freiheit ift , und find alfo 
in fo fern als Wirkungen intelligibeler Wefen zu 
betrachten. Allein die Handlungen find doch auch 
Begebenheiten in der finnlichen Welt und, aU 
folche, Erfcheinungen, die unter Naturgefetzen 
flehen und nach den Felben gefchehen. Im letzte- 
ren Verhältnifle können fie allein durch die Kate- 
gorien Gegenfiände des Erkennens feyn, allein in 
(liefern Verhältniffe haben fie nichts Moralifches, 
fondern gehören für die Phyfik. Das erftere Ver- 
hältnifs ift allein ihre^moralifche -6eite, und von 
diefer muffen fie durch die Kategorien gedacht wer« 
den, weil fie doch' in der Sinnen weit gefchehen; 
follen, aber diefes Denken föll nicht dienen, ein? 
zufehen, wie Handlungen ^uis freiem Willen mög- 
lich find, fondern nur, fich zu Handlungen aus 
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dem alleinigen Princip des moralifchen Gefetzes zu 
beftimmen. Die- reinen Begriffe des Guten und Bö- 
fen können alfo, als Modi der Caufalltät der rei- 
ften Vernunft, nur ftatt haben, das Mannigfaltige 
(nicht der Anfchauungen, fondern) der Begeh- 
run gen zur Einheit des Bewufstfeyns der im mo- 
ralifchen Gefetze gebietenden praktifchen Vernunft 
zu verkniipfen , oder fie dem reinen ä priori ge- 
bietenden Willen zu unterwerfen (P. 114. £ M. 
II. 236V). \ 
* 

6g. Es giebt alfo Kategorien der Frei- 
heit des Willens, fo wie es Kategorien . 
der Notwendigkeit der Natur giebt, 
Diefe Kategorien der Freiheit haben aber einen au- 
genfcheinlichen Vorzug vor den Kategorien der 
Natur. Die letztern find nur Gedankenförmeri, 
„ welche die möglichen >Beftimmungen a priori der 
Gegenftande für jede uns mögliche Anfchauung be- 
zeichnen. Die Kategorien der Freiheit "hingegen 
find Formen des Begehrens , welche die mögli- 
chen Beftimmungen a priori der Handlungen be- 
zeichnen. Sie find nicht Beftimmungen der Sinn« 
lichkeit in Änfehung der Äffectionen derfelben, 
fondern der * Willkühr in Anfehung der Functio- 
nen, oder Einheiten, ihrer Handlungen. - Die 
freie Willkühr kann nun nicht fo, wie der Ver- 
ltand durch die Sinnlichkeit , einer Anfchauung ge- 
geben werden t v die ihr völlig, fo wie den Verftan- 
desbegrrffen die Anfchauung, correfpondirte. Allein 
ftatt der Anfchauung hat fie, welches bei keinen 
Begriffen des theotetifchen Gebrauchs unfersErkennt- 
fiifs Vermögens ftatt findet, ein reines praktifchen 
Gefetz a priori in der praktifchen Vernunft zum, 
Grande liegen. Diefe praktifchen Elementarbegriffe 
bedürfen nehmlich der Formen der Anfchauung, 
des Raums und der Zeit, nicht» Denn fie follen 
nicht dazu dienen, die Handlung alä phyfifchö 
Begebenheit zu erkennen, fondern die Beftimmüng 
der freien Willkühr durch Vernunft zu denken; 
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Baum und Zeit liegen aber /nicht in der Vernunft, 
fopdcrn in der Sinnlichkeit. Was cU>n> Kategorien dt?r 
Natur diefe Formen der Anfchaüungen find, dös ift 
den Kategorien \ler Freiheit die Form eines rei- 
jienWillens, die bei der Vorfiellung der Handlun- 
gen aus freier Willjiühr als gegeben zum Grunde 
liegt, ohne welche fich möralifche Handlungen gar 
flicht einmal denken laffen. Dies hat nun eine merk- 
würdige Folge. In allen Vorfchriften der reinen 
praktischen Vernunft ift es um die Willensbe- 
ft im mutig (Befiimmungen durch den Willen) zu 
thnn, aber nicht darum, ob und wie diefe Ab- 
lichten der piaktifchen Vernunft in der Sinnen- 
welt ausgeführt werden können, welches das Phy- 
jßrehe der Handlung betrifft. Die praktifchen Be- 
rn a priori oder die Kategorien der Freiheit 
können daher in Rückficht der freien Befiimmung 
der Willkühr fogleich praktifche Erkenntniffe wer- 
den, d. h. durch Beftimmung der Willkühr reali» 
Irrt und 'ihnen dadurch ein Gegenftand gegeben 
werden, ohne d'afs lie nöthig haben, erfi: auf eine 
Anfchauung zu warten, um Bedeutung zubekom- 
men.. Der Grund davon' ift nehmlich, weil fie 
die Wirklichkeit deffen , was ihnen als ihr Gegen- 
ftand correlponcjirt, nehmlich die „WiUensgefin- 
nung, lelbft hervorbringen, und fie nicht erfi et- 
was Gegebenes haben muffen. Die theoretischen 
Begriffe oder Kategorien der Natur hingegen müf- " 
fen durchaus- erfi durch gegebene Affectionen der 
Sinnlichkeit "Bedeutung bekommen. Noch ift zu 
bemerken , dafs diefe Kategorien die praktifche 
Vernunft überhaupt angehen, und folglich die 
frmmrtichen Arten der Befiimmungen der freien 
WiükurJr ausdrücken. Sie fangen daher mit fol- 
chen Willen sbefiimmunpren an, die noch nicht 
moralifch befi/nirnt , , fondern blofs iinnlich be- 
dingt lind , irnd gehen fo in der Ordnung fort 
bis zu denen, die nicht mehr finnlich bedingt, 
fondern bJofs durchs möralifche Gefetz beftimmt 
find (P. ü 5. f. M. II, fioö )• 

♦ 
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Tafel 

der, Kategorien der Freiheit in Anfehung 
der Begriffe des Guten und Böfen. 



Willen s mein un gen 



Willen sbeßimmungi. , , 
Vorfchriften für 



* i. 
Der Quantität nach: N 
Einheit: f ub j e c t i v e Willen sbeftimmungen, 
nach Maximen, 
des Individuum» 
Vielheit: objective 
nach Principien, 
> Viele. 

Allheit: a -priori objective fowohl als fubjective 
Willensbeftimmungen für alleWefen, die 
eine freie Willkühr haben, Gefetze 
für Alle. 

Der Qualität nach: Der Relation nach: 
Realität: praktifche Re- Sub ft a ntia Ii tat: Wil- 
geln des Begehen«, lensbeftimmung in Be- 
ziehung auf die Per- 
fönlichkeit. 
Negation: praktifche Caufalität: Willensbe- 
Regeln des Unter- ftimmung in Beziehung 
laffens. auf den Zuftand der 

Perfon. 

Limitation: prakti- Wechfel Wirkung : 
fche Regeln der Aus« Willensbeltimmung in 
nahmen» Beziehung auf den 

wec hfelfei'tigen 
• Einflufs einer Perfon 
auf den Zuftand der 
andern« 

/ 

Der Modalität nach: 

(Moralifche Möglichkeit: das Erlaubte. 
Moralifche Unmöglichkeit: das Uner- 
laubte« 
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[Mor alifrkc Wirklichkeit* die Pflicht* > 
yVloralifches Niehtfeyn: das Pflichtwi- 
drige. 

Moralifch e Nö th wend igkeit: die voll* 

kommene Pflitfht. 
Moral i.fche Zufälligkeit: die unvollkom« 

^ mene Pflicht. (P. 117. M. IL 258). 

m " \ 

■ • 
Zur Erläuterung diefer Tafel will ich noch 
folgendes bemerken:. Die Kategorien der Frei- 
heit lind nichts anders als der Begriff der Cau- 
falität der Vernunft in Bestimmung der Will- 
fcühr, durchgeführt durch fämmtliche Kategorien, 
welches dann die Begriffe des Guten und Böfen 
giebt. Wird die Willkühr eines Wefens fo befiimmt, 
dals der^Beltimmungsgrund nur für diefe Eine 
Willkühr gültig iß, dann kann der Bettimmungs- 
grusid nicht in der Vernunft liegen, ob er wohl 
durch die Vernunft auf eins Hegel für das Indivi«^ 
d u um gebracht wird. Der Beltimmungsgrund liegt 
dann in dem Privatgefübl des Individuums* und 
die Handlung iß entweder a n g e n e h m oder u n- 
angenehm. In Anfehung der Moral ität ift diar 
Handlung dapn noch unbefiimmt, , fie iß noch 
nicht moralifch gut odeiuböfe^ fondern blofs iinn- 
lirh, d. i. durchs Gefühl der Luß oder Unlufi, 
bedingt. Die Regele,, nach welcher alfo die Will-' 
Kühr befiimmt wird, iß blofs für diefe einzelne 
Willkühr gültig, und eine folche Regel heifst eine 
W il 1 e n s»m einung des Individuum. Das 
wollende Subject mufs aber auch, wenn es moralifch 
handeln foll , die reine Willensbeftimmung a priori 
zur fubjettiven Befiimmung feiner Willkühr, d. i. 
das Gefetz zu feiner Maxime machen. Wird die 
Willkühr eines Wefens fo befiimmt, dafs der Be- 
fümmungsgrund nur für \ viele Subjecte der Will- 
kühr güllig iß, dann kann der Befiimmungsgrunct 
auch nicht in der Vernunft liegen ; aber da er doch 
für viele gültig feyn foll, fo mufs ev wenigfiens 
durch eine Regel vorgefiellt werden, bei der ein 

• ' - ■ ' * , • - 

- v 

t 

' ' ' 

• Digimed, by GoOgle 



Kategorie 601 

Verounff begriff zum Grunde liegt, durch welchen, 
es möglich wird, dafs fie für viele gilt. Das ift 
nun der Begriff des Zwecks. Wenn viele einen 
und denfelben Zweck haben , dann ifi es möglich, 
dafs lie eine und diefelbe Handlungsregel % wollen, 
die auf diefe/i Zweck gerichtet ift. Dann üt die" 
Handlung aber wiederum nur Wozu gut, d. L 
nützlich, oder dem Zweck hinderlich, d* i. f c h ä d- 
lich, aber nicht an f ich, d. i. moralifch gut 
oder böfe. Die Handiungsregel ifi zwar eine Vur- 
fchrift fürjriele, d. L objectiv, aber noch nicht 
für Alle. Das Gefetz, das für alle gilt, oder 
die reine WillensbelUmmung a priori, ift indelfen? 
auch zugleich eine Vorfchrift, die für viele gilt, 
oder eine objective Willen.sbeJlirnniung nach Prin- \ 
cipien. Nur dann, »wenn Alle nach einem Prineip 
-wollen können, oder die WillensbeUimmung ih- 
ren Grund gar nicht in einer Neigung hat, alfö* 
gar nicht finnlich bedingt ift, ift fie ein Gefetz, 
und die gar nicht finn lieh bedingte Handlung nach 
diefem Gefetz (objectiv) und um diefes Gefetzes 
» willen (fubjectiv)' das Moralifch- Gute und das Ge- 
gentheil davon das Moralifch - Böfe. Ift hingegen 
die Handlung durch äufsern Zwang bedingt, ob- 
wohl fie nach dem Gefetze gefchieht , fo ift die 
Handlung das Rechtlich - Gute und ihr Gegentheil 
das Rechtlich - Böfe, oder das Recht undl Rechts- 
widrige. Ift die Handlung überhaupt finnlkh be- 
dingt, gefchieht aber dem Gefetze gemafs, fo ift 
die Handlung blofs legal oder gefetzmäfsig, und 
das Gegentheil davon, die illegale oder gefetz wi- 
drige Handlung. Das Gute kann ferner etwas yo-. 
fkives feyn, d. i. etwas Reelles, eine wirkliche 
Handlung, die nach einem Gefetze und um densel- 
ben willen gethan wird; oder etwas Negatives, 
eine Handlung, die nicht gethan, fondern unter- 
teilen .wird, der Gegenftand, eines Verbots;' oder 
endlich kann das Gute etwas feyn , das durch eine 
Ausnahme beftimmt wird, d'. i. durch ein Ge* 
Setz, was die Erlaubmft zu einer Handlung 
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f t 

Dies findet bei den Pflichten, der Gütfc ßatt, nach 
diefen mufs ich z. B. zwar immer den Grundfatz 
haben, wohlzuthun, das Gefetz gebietet nehmlich 
blofs die Maxime der Handlung, nicht die Hand- 
lung felbft. Nun habe ich aber Schulden zu be- 
zahlen , und Schulden zu bezahlen iß eine Pflicht, 
von der das Gefetz nicht blofs den Grundfatz, fon- 
dern auch die Handlung gebietet. 'Hier _ wird alfo 
der Grundfatz der Wohlthätigkeit durch das Gefetz 
der Gerechtigkeit in Anfehung fremden Eigenthums 
eingefchränkt, wodurch für die Handlungen nach, 
' dem Grundsätze der Wohlthätigkeit eine Ausnahme 
entfpringt: thue nicht wohl mit dem, womit 
du Andern das Ihrige geben follfi, und die Be- 
folgung diefer Regel ift eine gute Handlung nach 
einer praktifchen Regel der Ausnahme. Uebrigens 
ift hier wieder nicht blofs von der reinen prakti- 
fchen Vernunft die Rede , fondern von der prakti- 
fchen Vernunft überhaupt« Daher auch die Regeln 
des ßegehens nicht blofs als moralifche , fondern 
überhaupt für jedes Begehen, zu nehmen lind. 
Wir können aber eine moralifch gute oder böfe 
Handlung auch nach Hier Beziehung betrachten, 
welche die Willensbeftimmung hat. Ünd da ßöfst 
lins zuerft der Begriff auf, der alle Beziehung 
überhaupt erft möglich macht, der Begriff der Sub« 
fißenz. Die Willensbeltimmung mufs als in einem 
Subject befindlich und demfelben anhängend ge- 
dacht werden. Ein Subject aber, das der morali- 
schen Willensbeltimmung -vermögend iß, heifst eine 
Perfon, die moralifche Subßanz iß alfo der 
Begriff der Perfönlich keit. Und hier haben 
wir wieder Gelegenheit eirizufehen» dafs wir Gott 
gar wohl als Subßanz denken können, denn wir 
[teilen uns darunter nicht eine phyfifche, fondern 
eine moralifche Subßanz vor, alfo nicht ein We- 
fen, das etwa wie die Materie im Raum fiets fort- 
dauert, fondern ein Wefen, welches das fort- 
dauernde Subßrat des moralifchen Wollens iß, oder 
eine moralifche Perfon , deffcn Natur oder Subßanz. 

.... _ ■ . • • 
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Im fpeculatiren Sinne, uns übrigens gänzlich un- 
bekannt ilt' und bleiben mufs. Der Begriff der 
moralifchen Caufalität und Dependenz 
ift der von der Willensbeftimmung in Beziehung 
auf den Zu 1t and der Perfon, dafs nehmlich auch 
wohl andere, als pioralifche Gründe, den Willen 
befiimmen« können , dafs daher das moralifche Ge- 
fetz für einen folcheri Willen, wie z. B. der mernch- 
Jiche ift, ein Gebo^ wird, woraus für ihn der 
Begriff von Pflicht entfpringt, u. f. w. Der Be- 
griff der moralifchen Wechf el wir-h ung ilt 
der von dem wei hfelfeitigen moralifchen Ein flu fs 
efer Perfonen auf ihre VYillensbeitimmung , und 
fo auf ihren moralifchen Zuftand, z. B. aus den 
vollkommenen Pflichten der einen Perfon entliehen 
Hechte der andern, und umgekehrt, oder bei ver- 
dienltlichen Pflichten verpflichtet die WohlthÄtig- 
ieit der einen, Perfon die andere zur Dankbarkeit, 
und die Persönlichkeit diefer letztem modificirt 
wieder die Befchaffenheit der Wohlthäti^keit der 
erftern. Ich habe aber hier die Freiheitäkategorien 
bkofs auf die moralifche Willensbeltimmung an- 
gewendet, . um fie durch ein Beifpiel fogleich 
zu erläutern. Sie muffen aber hier in dem wei- 
' «leiten Sinn des Worts genommen werden , wie 
in diefer ganzen Tafel, fo dafs fie jede mögli- 
che Art der Will ensbefiimm ung unter lieh bef äf- 
fen. Die Fr^eiheitskategorien der Modalität findet 
xnan in Anfehung des Moral gefetzes von denen der 
Natur abgeleitet und erläutert in den Art. , die 
•von ihnen handeln, f. Erlaubt, 5 und Pf licht. 
Hier bemerke ich nur noch, dafs das Er- 
laubte und Unerlaubte hier nicht blofs in 
moralifcher Bedeutung zu nehmen ilt. Es foll 
hier das bedeuten, was mit einer blofs mögli- 
chen Vorfchrift zu handeln (ohne auf die Moda- 
lität der Handlung zu fehen) in Einftimmung oder 
Widerftreit ift. So fagt man, in der fceometrie ift 
es nicht erlaubt, zur Conftruction andere Werk- 
zeuge zu gebrauchen, als Cirkel und Lineal; ei* 

* 
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nem Redner ift es nicht erlaubt, fieuä "vVörV 
ter oder Wortfügungen zu fchnüeden, dem Dich« 
ter hingegen ift dies in gewifTem Maafse fctlaubt. 
Hier wird nicht an Pflicht gedacht; denn wer lieh 
um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann 
es Niemand wehren, fremde Wörter und Wortfü- 
gungen zu fchmieden. Es ift hier der Imperativ 
des Erlaubten und Unerlaubten biofs problema- 
tifch, f. Imperativ, problem atifcher. Die 
Pflicht bedeutet hier wieder die Willen sbeftim- 
mung zu einer Handlung, deren Imperativ äf- 
fe r t o r i f c h ift , die vollkommene Pflicht ein* 
Iblche Willensbeftimmung, deren Handlung durch 
©inen apodiktifchen Imperativ geböten wird. 

«o. *)f.). 

71. Man fleht, dafs in tiefer Tafel difc Be^ ~ 
fiimmung der Willkühr durch Gründe, die m der 
Vernunft liegen, d. i. die Freiheit als eirte Art 
l?on Caufalität der Handlungen betrachtet wird, 
die keinen empirifchen Beftimmungsgründen^ d. i. > 
folchen , die in den Gegenftänden oder in Äer firtn- 
"lichen Neigung des Subjects liegen , unterworfen 
ift. Dadurch beziehen fich alfo die mofalifcheÄ 
Handlungen auf die Kategorien der Natur, in fö 
fern fie als Erfcheinungen in der Sinnenwelt Na- * 
turgegenftände , nehmlich durch die Cäufalität dei 
Willens bewirkte Naturbegebenheiten, werden Fol- 
ien. Da aber der Beft immun gsgr und nicht in ei- 
nem Gegenftand der Sinnen weit oder einer finnli- 
chen Beschaffenheit des Subjects liegt, fo kann~fie 
als aufse/- der Sinnenwelt in der Freiheit als Ei- 
genschaft eines intelligibeln Wefens angenommen 
•werden. Die Kategorien der Modalität machen 
endlich den Uebergang von praktifchen Principieit 
überhaupt zu denen der Sittlichkeit, indem fie did 
Begriffe des Erlaubten, der Pflicht u. f. w. 
auflt eilen, obwohl für die Moralität nur pro- 
blem atifch, d. i. als möglich. Erft das ttiora* 

lifche Gefetz, alsf ein Factum der Vernunft, rää> 

- 
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Jifirt diefe Begriffe , indem da Halbe für diefe Katego- 
rien das ift , was die Anfchauung für die Katego- 
rien der Natur iß. Dadurch können dann die 
* praktischen Prmcipien allererft dogmatifch, d.i. 
al3 wirkliche gegründete Beftimmungsgründe der 
Willkühr dargeftellt werden (P. 1x8. M* II, 1259.). 

72. In diefer Tafel üherfieht man nun den 
ganzen Plan von denn, was man in der prakti- 
fchen Philofophie zu 1 eilten hat. Dergleichen, 
nach Principien abgefafste Eint heil im g ift aller 
Wiflenfchaft, ihrer Gründlichkeit fowohl als Ver- 
ßändlichk'eit und Vollftändigkeit halber , fehr zu- 
träglich. So weifs man z. B.* aus diefer Tafel, 
und der erften Nummer derfelben,, von den "Frei* 
heitskategorien der Quantität nach, Sogleich, wo- 
von man in praktifchen, Erwegungen anfangen mufs. 
Es ift nehmlich zuerft zu handeln von den Maxi« 
men, die Jeder auf feine Neigungen gründet; fo- 
dann von den Vorfchriften , die für eine Gattung 
vernünftiger Wefen gelten-, fofern diefe in ge- 
wiffen Neigungen übereinkommen ; und endlieh 
von den Gefetzen, welche für alle gelten, unan- 
gefehen ihrer Neigungen. Nach der zweiten Num- 
mer ift 'zuerft zu handeln von den praktifchen Re- 
geln, welche ein gewiffes Verhalten vorfchreiben ; 
fodann von den praktifchen Regeln, welche ein ge- 
wiffes Verhalten unterfagen; und endlich von fol- 
. chen praktifchen Regeln, weiche von einem gewif- 
fen vorgefchriebenen oder unterfagten Verhalten 
Ausnahmen zu machen geftatten. Auf diefe Weife 
überiielit man den ganzen Plan von dem, was 
man in der fyftematifchen Bearbeitung einer prak- 
tifchen Philofophie, die uns, nach einem folchen 
Plan bearbeitet/ noch fehlt, zu 1 eilten hat. Man 
kann durch diefe Kategorien fogar jede Frage An- 
den, die in der praktifchen Philofophie zu beant- 
worten ift, und zugleich die -Ordnung, die dabei 
zu befolgen ift (P. 118. f. M. H, 1260.). 
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6o6,Kateg.Imp. Katiiarktikon. Keines. Kepler* 

Kant Critik der rein. Vern. Elementar]. TT. Th.'T. Abth. 

I.Buch S. 90— 169.,— IL Buch. III. Hauptft. S. 

•^04 f. — S. 314. f. I. Auflage S. 94 — 13c. 
D e ff. Prolegomenen, § 20. ff. S. Qi. ff. — §. 59. S. 1 17. ff. 
De ff. Critik der prakt. Vern. Vorrede S. ß. ff. — 20. *£. 

I. Th. I. B. I. Hauptft. S. 94. — S. 99. II. B. IL 

Hauptfi. S. 114. ff. — S. £45. f. — S. 256. 

• 

Kaitegorifcher Imperativ, 

*< . , • 

t Imperativ, kategorif eher. 



Katharlitikon, 



pur ganz , Reinigungsmittel 9 H<x$aßri\tov i 
purgativurn, purgatoriwn , ipurg&tif. Ein Mit- 
tel, das wegzufchaffen, was einem Vermögen in 
feinen Wirkungen , nach den Wirkungsgefetzen 
deflelben, hinderlich ift. Die angewandte Logik, 
fagt Kant, ift ein Katharktikon (eigentlich Ka- 
thartikon) des gemeinen Verfiandes, das heifst, 
lie iß ein Mittel , das wegzufchaffen , was dem Ver- 
band in der Anwendung feiner Regeln hinderlich 
feyn kann, z.B. die Hindernifle der Aufmerkfam- 
keit, die Urfacheu des Irrthums, des Zweifels, 
des Scrupels u. f. w. (C. 78. f. L. is.). 

( 

Keines ; - 

f. Ding, 4. 

Kepler. 

Johann Kepler, einer der größten Aßronomea 
feiner Zeit, wurde zu Wiel im Würtembergifchen 
den 27. December, 1571, zwei Monat zu früh, 
gebohren. Er fiudirte in dem Kloßer Maulbronn 
und zu Tübingen, wurde dafelbft 1591 Magifier, 
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t Kepler. 607^ 

und fing dann das Studium der Theologie und 
Mathematik an. Er nahm in der letztern Wiflen- 
fchäft bald fo zu, dafs er zum Profeffor der Ma- 
thematik und Moral nach Grätz in Steiermark be- 
rufen wurde» < 

r 

Im Jahr 1598 zog er wegen der den Prote- 
stanten drohenden Gefahr nach Ungarn, und fiu- 
dierte dafelbft mit vielem Fleifs die Aftronomie 
' und andere Theile der Mathematik, wurde aber 
bald darauf wieder in feine Stelle zu Grätz einge- * 
fetzt. Im Jahr 1600 zog ihn Tycho ßrahe nach 
Prag, wo fie beide gemcinfchaftrich in der Aftrono- 
mie arbeiten wollten. Allein Tycho, Brahe ftarb 
fchon im Jahr 1601. Vor feinem Tode pteäfentirte 
T. Brahe Kepler dem Kaifer Rudolph II. , der ihm 
«ine Befoldung ausmachte, und ihn zum kaiferli- 
chen Mathematicus ernannte; die Befoldung wurde 
ihm aber zum erif.enmal erft 1602 ausgezahlt ^ und 
er erhielt lie auch nachher öfters fehr unrichtig. 

• ' 1 ' ' ,< 

1 

Nach K. Rudolphs Tode erzeigte ihm der Kaifer 
Matthias viel Gnade, und befahl auch, dafs ihm 
feine rückftändige Befoldung follte ausgezahlt wer- 
den; aber er bekam darum doch diefe Befoldung 
nicht richtiger als vorher. Im Jahr 161a wählte er 
Lintz zu feinem Wohnort, hatte aber dafelbft neue 
yerdriefslichkeiten , denn die Geiltlichkeit von der 
augspurgifchen Confeflion fchlofs ihn von der Kir- 
chen gemeinfchaft aus, weil er die Formulct concor- 
diae nicht unterfchreiben wollte. Im Jahr i6a6 
zog er wieder nach Prag und ftarb den 13. Nov. 1.630 
zu Regenspurg, wohin er gereifet war, um dio 
Bezahlung feiner rückftändigen Befoldung auszu- 
wirken. , * 



Er hat zuerft den unrichtigen Namen der Tr äg- 
heitskraft (vis inertiae) gebraucht (f. Gegend 
Wirkung, 6. f.) und hing noch fehr an der Stern- 
deuterei j allein er hat auch fehr viel neue Wahrhei- 
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6o8 Ketzer: 

ten gelehrt, fchon die richtigere VorfieUimg von der 
anziehenden Kraft der Körper vorgetragen, und 7 die 
von ihm entdeckte richtige Theorie des Planeten« 
laufs hat ihn unfterblich gemacht (N. 149.)» 



Ketzer. 

t 

>*tmos, haereticus, heretique. Diefen Namen 
erhält, von den Rechtgläubigen einer Kirche, der, 
•Welcher fic.h zwar zu diefer Kirche be- 
nennt, , aber doch im Wefent liehen des 
Glauben s (in arbiculis gravis momenti et funda- 
mentalibus) der fe Iben, (was inan nehmlieh 
dazu macht) von ihr abweicht, vor- 
nehmlich wenn er feinen Irrglauben 
ausbreitet. Man unterfcheidet ihn von ei- 
nem Ungläubigen (inßdelis), der den Kir- 
$h.eng)atiben gar nicht anerkennt, und einem Irr« 
gläubigen ( errans ) , der im Nicht wefentlichen 
von dem Kirchenglauben abweicht. So wird aus 
den erften 100 Jahren/der r chriirlichen Kirche Ce- 
r in th us insgemein für einen Ketzer ausgegeben, 
weil er Chrütüm für einen blofsen Menfchen ge* 
halten, der fich nur durch Weisheit und Heiligkeit 
ausgezeichnet habe; aus dem zweiten Jahrhundert 
nannte man den Ka rp okr a t es und Valentinus 
Ketzer, weil iie lehrten, Jefus fei von Jofeph ge* 
zeuget worden, und nur darin von andern Men- 
Ichen unterfchleden gewefen , dafs er eine fefie und 
reine Seele gehabt habe. Aus eben dem Jahrhun- 
dert nennt K le^en s von Alexandrien (Stro~ 
viat. lib. VIL pag. 722.) den Prodikus einen 
Ketzer, weil er gelehrt habe, man folle nicht be- 
ten. Die Saturnilianer nannte man Ketzer, 
weil Iie das Faften verachteten; und den Cerdon, 
weil er an der Aechtheit einiger apoltolifchen Briefe 
zweifelte, und die Offenbarung Johannis als un- 
ächt verwarf (R. i55*)- 
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Ketzer. Keüfchbcit. 609 

Ein folcher Ketzer wird, fo wie ein Aufruhrer 
im Staat, in einer Colchen Kirche noch für Itraf ba- 
rer gehalten, als ein äufserer Feind. Er wird von 
der Kirche durch einen Bannfluch , dergleichen die 
Römer über den ausfpraohen, der wider des Senats 
Einwilligung über den Rubicon ging, ausgefiofsen, 
und allen Höllengöttern übergeben (R. 156.). 

» • , « 

Das Wort Ketzer kömmt her vom Mongoli- 
schen Chadzaren. Die Mongolen nennen nehm- 
lieh Tibet (nach Gregorii Alphab. Tibet, pag. nl) 
Tangut - Chadzar, d. i. das Land der Häuferbe- 
wohner, um diefe von fich, als in Wüften urtfer 
Zelten lebenden Nomaden , zu unterscheiden. „ Hier«* 
aus iß der Name der Chadzaren, und fo der 
der Ketzer entftanden. Als nchmlich die Mon- 
golen den tibetanifchen Glauben, oder die Lehre 
der Lamas, der mit dem Maniehäismus, der Leh- 
re d^s Manes , dafs es einen guten und einen 
böfen Gott gebe, übereinftimmt, vielleicht auch 
wohinaus derii Maniehäismus entfprungen feyn mag, 
bei ihren Einbrüchen in Europa verbreiteten, und 
diefe Lehre die der Chadzaren .nannten: fo 
pflegte man von diefer Zeit an alle von den Leh- 
ren der Kirche abweichende Vorfiellungen Leh- 
ren der Ketzer zu nennen. Die Namen Haere- 
ticus, Ketzer, und Manichaeus wurden daher 
noch eine geraume Zeit hindurch als Synonymen 
gebraucht (R. 156. *). 

Keufchheit, 

caßitas , ehafteti. Die Tugend in An f«e- 
faung der finnlichen Antriebe der Ge- 
f chlechtsluft. Es fragt fich, ob es eine fol- 
che Tugend gebe, d. h. ob der Gebrauch des Ge- 
fchlechtsvermögens , in Anfehung der Perfon felbfi, 
die. es. ausübt , unter einem ein fch ranken (Jen Pflicht- 
gefetze flehe; oder ob es erlaubt fei, den Gebrauch 

MeUinshpiLfVörUrb.^Bd. Qq 
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6 io ' Keüfchheit. Kind. 

der Gefchlechtseigenfchaften der blofs tnierifchen: 
Luft, zu widmen, wenn man auch cfcn Zweck 
der Natur, die Fortpflanzung feiner Art, nicht 
dabei beablichtige, ohne damit einer Pflicht ge- 
gen lieh felblt zuwider zu handeln. Dafs es ei- 
ne folche Tugend gebe, folgt daraus, tlafs der 
Menfch durch einen zweckwidrigen oder auch blofs 
unzwechmäfsigen Gebrauch feiner Gefchlechtsei- 
genfehaften feine Persönlichkeit aufgiebt, indem 
er fich blofs zum Mittel der Befriedigung thieri- 
fcher Triebe gebraucht. Auch macht er lieh da-' 
durch, dafs er lieh hierin gänzlich der tnierifchen 
Neigung überläfst, zur geniefs baren, aber hier- 
in doch zugleich zur naturwidrigen d.i. ekelhaf- 
ten Sache, und beraubt lieh fo aller Achtung für 
fich felblt. Es läfst lieh auch die Maxime, den 
Gefehl echt strieb zweckwidrig oder unzyweckmäfsig 
zu befriedigen, gar nicht* einmal als allgemeines 
Gefetz denken; denn dadurch würde die Fortdauer 
der Menfchengattung, und alfo die Moralität, in 
den Subjecten derfelben, felblt unmöglich werden. 
Hieraus folgt, dafs die Keüfchheit eine fchuldige 
Tugendpflicht des Menfchen fei (T. 76. ff.). 

1 

Kind; 

in/ans, enfnnt. Ein Kind, in bürgerli* 
eher Bedeutung, ift derjenige, der fei- 
ner Jahre wegen (im bürgerlichen Zu- 
ftande) fich nic|it einmal felblt, vielwe- 
niger feine Art erhalten kann , ob er 
gleich den Trieb und das Vermögen, mit- 
hin den'Rüf der Natur für fich hat, Tie 
zu erzeugen. Diefes Kind, in bürgerlicher 
Bedeutung, ift als Natur menfch ein Mann, 
denn aufeer dem bürgerlichen Zuftande hat er das 
Vermögen, fich felblt zu erhalten, feine Art zu er- - 
zeugen, und auch diefe, famint feinem Weibe, 
zu erhalten (S. III. ß6x,)* 

• •» 
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Kindelfrage. Kirche, 6 1 x 

- 

" Kinderfrage. 

* ■ . « 

■ • » 

Eine Frage, aus der der Frager, wenn 
fie ihm auch beantworjet werden könn- 
te, doch nichts Kluges zu machen ver- 
liehen würde^(R. 89*)-- 

Eine fol che Frage ift z. B. die: ob die Hol- 
lenftrafen endliche, oder ewige Strafen feyn wer- 
den. Würde das erfte gelehrt, fo möchten man- 
che denken, fo hoffe ich, ich werde es aushal- 
ten können. Würde aber das andere behauptet, 
und zum Glauben sfyrhbol gezählt, fo dürfte gegen 
die Ablicht , die man damit hat , nehmlich von der 
Immoralität abzufchrecken , leicht die Hoffnung 
daraus entßehen, man werde, felbß nach dem 
ruchlofeften Leben, völlig ftraflos bleiben. Denn 
der um Rath und Tro(t befragte Geißliche mufs 
dann in den Augenblicken der fpäten Reue am 
Ende des Lebens nothwendig Hoffnung zur völli- 
gen Losfprechung machen, weil er zwifchen die- 
fer und der ewigen Verwerfung kein Mittleres fta- 
tuirt, und er doch aus Menfchlichkeit die letztere 
nicht ankündigen kann. Das ift die unvermeid- 
liche Folge, wenn die Ewigkeit des dem hier 
geführten Lebenswandel gemäßen künftigen Schick- 
fals als Dogma vorgetragen, und nicht vielmehr 
der Menfch angewiefen wird, aus feinem bisheri- 
gen fittlichen^Zuftande lieh einen Begriff vom künf- 
tigen zu machen, und darauf, als auf die natürlich 
vorherzufehenden Folgen^ deffelberi, felbft zu 
fchliefsen (R. 89* * £)• 

. * ■ . w ' / 

t * 

t 

s ' Kirche," 

ecclefia, eglife* Das ethifche gemein« 
Wefen, wenn es unter der göttlichen 
moralifchen Gefetzgebung gedacht wird 
(R. 142.). Sie ift, wenn fie fichtbar ift, ©der 

» 

' * • • ..■»••• * • 
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6i2 ,/ Kirche. 

aus wirklich vereinigten Men fehlen befteht, die 
Repräfentantin eines Staats (Reichs) 
Gottes, d. h. fie ftellt eine Vereinigung aller 
vernünftigen Wefen zu einem nach Tugendgefe- 
tzen unter der Oberherrfchaft Gottes regierten ge- 
meinen Wefen vor (R. 144.)- Eine fichtbare 
Kirche, die ihren Kirchenglauben für allgemein 
verbindlich ausgiebt,^ heifst eine kätholi f che, 
diejenige, welche lieh gegen fojehe Ansprüche An- 
derer verwahrt f eine pro teftantifche Kirche 
(R. 156.). 

r * 

* * * 

a. In fo fern eine jede Gefellfchaft unter öf- 
fentlichen Gefetzen eine Unterordnung ihrer Glie- 
der (im Verhol tnifs derer, die den Gefetzen der 
Gefell Tchaft gehorchen, zu denen, .welche auf die 
Beobachtung derfelben halten) bei fich führt, iß 
die durch Religion zur Kirche vereinigte Menge 
die Geinein e. Diefe ßeht unter ihren Obern 
(Lehrer oder auch Seelenhirten genannt), die 
nur die Gefchäfte des unfichtbaren Oberhaupts der 
Kirche (Gottes) verwalten, und in dieler Bezie- 
hung insgefammt Diener der Kirche heifsen. Die 
wahre lichtbare Kirche ift diejenige, welche das 
iinoralifche Reich Gottes auf Erden fo gut darfiellt, 
als es durch Menfchen gefchehen kann. Die Er- 
fordern! mithin auch die Kennzeichen der wah- 
ren Kirche, find folgende: 

a. Der Quantität nach: die Allgemein- 
heit der Kirche, d. i dafs es aufser ihr nicht 
noch eine andere geben kann , und dafs fich keine 
vernünftigen Wefen denken laflen , die fie aus- 
fchlöfle; folglich numerifche Einheit derfelben 
(dafs fie der Zahl nach nur eine einzige ift und 
feyn kann), wozu lie die Anlage in fich enthalten 
mufs. HierVon ifi aber wieder das Merkmal ihre 
Notwendigkeit, d.i. dafs fich moralifche 
Jen aufser diefer Verbindung gar nicht denken 
laßen. Sie kann zwar in zufälligen Meinungen, 

4 
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getheilt und im eins feyn , jnuft aber doch in An- 
fehung der wefentlichen Abficht auf (pichen Grund- 
ßlzen errichtet feyn, welche diefe in Meinungen, 
Geth eilten nothwendig zur allgemeinen Vereinigung 
in eine einzige Kirche führen muffen. In der 
wahren Kirche kann es alfo keine Sectenfpaltung 
geben. 

■ r 
t * 

b. Der Qualität nach: die Lauterheit 
der Kirche, nehmlich die Vereinigung unter blofs 
moralifchen Triebfedern (gereinigt vom Blöd«» 
finn des Aberglaubens und dem Wahnfinn der 
Schwärmerei). Sie iahn nehmlich zwar Ceremo- 
nien haben, aber diefe Ceremonien müITen auf 
Moralität abz wecken, und nicht etwa für Gna- 
denmittel gehalten werden. In der wahren Kirche* 
darf es alfo keinen abergläubifchen und •fchwariner 
rifchen Gottesdienß (Cultus) geben. , 

c. Der Relation nach: di# Freiheit der 
Kirche , fowohl innerlich, die Unabhängigkeit der 
Glieder von einander, als auch äufserlich, di$ 
Unabhängigkeit der Kirche von der politischen 
Macht* beides als in einem, von aller despoti- 
fchen Herrfchaft weit entfernten, Fr eiftaat (dafs 
alfo weder Prießerherrfchaft , noch Herrfchaft feyn 
wollender Infpirirten in ihr fei). Sie kann nehm- 
lich zwar Lehrer haben, die fie durch die Kraft 
d er Wahrheit ünd Ueberzeugung , durch die Kraft 
der Moralität in Lehre und Beifpiel regieren *), 
tind vom Staat auf ihre Grenzen zurück gewiefeji 
werden, wenn fie Unruhe und Unficherheit im 
Staat anrichten, und die Kirche alfo aufhören 



*5 Alle Rockte der Kirche find : vermahnen , belehren , ftärken 
und trotten ; und die Pflichten der Bürger gegen die Kirche find 
-ein geneigtes Ohr und ein williges Herz. Mendels- 
Tohns Jcmf4em 1. Abtk. S. 6». 

1 



I 



6 1 4 Kirche; 

follte, die wahre Kirche zu feyn; aber weder die* 
Lehrer noch der Staat darf die Gewiflen der Glie- 
der despotifch beherrfchen, wenigltens kann diefe 
Herrfchaft nicht zu den Grundfätzen einer wahren 
Kirche gehören *). In der wahren Kirche darf 
alfo weder Hierarchie (Priefterherrfchaft) , noch 
Illuminatismus (In fpirirtenher rfchaft), eine 
Art von Demokratie (Volksherrfchaft) , durch be- 
fondere Eingebungen, feyn, die nach jedes fei- 
nem Kopfe von anderer ihren verfchieden feyn 
können, r 

. i 

d. Der Modalität nach: die Unverändert 
lichkeit der Confiitution der Kirche, doch 
mit dem Vorbehalt, dafs die zufälligen Anord- 
nungen, welche blofs die Adminiltration (Ver- 
waltung) betreffen, nach Zeit und Umltänden 
lönnen abgeändert werden; wozu iie doch aber 
die fiebern Grundlatze fchon in fich felblt (in der 
Idee ihres Zwecks , nehmlich Moralität) a . priori 
enthalten mufs. Die wahre Kirche kann nur auf 
eine einzige Art beltimmbar, fo und nicht anders 
feyn (R. 167). Sie kann alfo zwar Symbole ha- 
ben, aber diefe find willkührlich , und, weil ih- 
nen die Authenticität (die Sicherheit, dafs fie den 
Willen des Gefetzgebers enthalten) mangelt, zu- 
fällig, dem Widerfpruch ausgefetzt und veränder- 
lich. In der wahren Kirche muffen öffentliche zur 
Vorfchrift gemachte Gefetze feyn , auf welche fich 
die ganze Confiitution urfpiünglich gründet, und 
die zufammen fich gleichfam in einem Gefetzbuche 
finden, welches Authenticität hat (R. 142. ff. 226). 



r **) Man Gehet bald die Kirche das Merkmal weit in das Gebiet 
des Staats hinübertragen , bald den Staat lieh Eingriffe erlauben, 
die, den angenommenen Begriffen zufolge, eben fo gewaltfam fcliei« 
nen. Mendclsfohns Jertifalem , 1. Abfchn. S. 4. 
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: 3. Ueber diefe Vorstellung von fler Conltitution 
der Kirche wird Folgendes mehr Licht geben, und 
betrifft alfo das Kennzeichen einer wahren Kirche 
ihrer «Modalität nach. Der reine Religions- 
glaube, d. i. der Glaube, welcher auf ii\nem 
.Geletzen beruht, die (ich aus jedes Menfchen ei- 
gener Vernunft entwickeln laflen, ift derjenige, 
welcher allein eine allgemeine Kirche gründen 
kann. Denn er alt ein blofser Vernunftglaube, d. 
i. ein Fürwahrhalten delTen, was in moralifcher v 
Ab ücht noth wendig für wahr gehalten werden 
mufs, und läfst fich alfo Jedermann minheilen, 
oder diefs Fürwahrhalten läfst fich in Jedermann 
hervorbringen. Der hiftorifche Glaube hinge- 
gen, d. i.> der Glaube, welcher fich . blofs auf 
Thatfachen (facta) ftützt, kann keine allgemei- 
ne Kirche gründen, weil er feinen Einflufs nicht 
weiter ausbreiten kann , als fo weit die Nachrich- 
ten hinlangen können. Denn wenn ich Facta glau- 
ben foll, fo mufs ich in folchen Zeiten und an 
fol.chen Orten leben, die mich nicht hindern, fon- 
dern mir es vielmehr möglich machen,, diefe Facta 
niöht nur zu erfahren, fondern auch ihre Glaub- 
würdigkeit zu beurtheilen, wozu ich überdem 
noch das Vermögen; und gewifle Kenntnifle haben 
mufs. Und dennoch ift eine befondere Schwäche 
der menfchlichen Natur daran fchuld, v dafs fich 
auf den reinen Beligionsglauben keine Kirche grün- 
den läfst (Fi. 14.5). 

4. Die Menfchen bedürfen nehmlich einer 
gottesdienltlichen Religion, d. i. einer fol- 
'chen, in welcher /die Pflicht als Betreibung einer 
Angelegenheit Gottes, nicht des Ivlenfchen, be- 
handelt wird; weil es ihnen fchwer wird, fich 
Gott nicht als ein bedürftiges Wefen zu denken, 
dem fie zu dienen verpflichtet find, und fich vor- 
zuftellen , dafs fie fchon dadurch beftändig im Dieri- 
fte Gottes find, wenn fie ihre Mcnfchenpflichten 
, erfüllen. Wie Gott als unfer Gefetzgeber verehrt 
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feyn will, Ais hat er uns entweder durch blofs 
fiatutarifche Gefetze, d. i. folche, die uns 
nicht von felbft, fondern blofs darum, weil et 
fie uns gab, verpflichten, oder durch rein mo- 
ralifche Gefetze, d. i. folche, die uns von 
felbft verpflichten, und die wir eben darum, 
weil fie uns verpflichten, auch für feine Ge- 
fetze erkennen; geboten. Im erftern Fall ift 
die Kenntnifs feiner (ftatutarifchen) Gefetze nur 
dadurch möglich, dafs fie uns offenbart werden, 
das Fürwahrhalten derfelben gründet lieh dann auf 
diefe t Offenbarung, als auf ein Factum, und ift 
ein hiftorifcher , nicht ein rein er Vern un f t> 
glaube. Eine Offenbarung kann aber, als eine 
Thaifache, nicht zu Jedermanns Kenntnifs und 
Ueberzeugung gelangen, und alfo auch nicht für 
Jedermann verbindend feyn. Wie Gott alfo, ala, 
imfer Gefetzgeber, von uns, blofs als Menfchen. 
(nicht als zu. einer, die allgemeine Beförderung 
des Sittlichsten zur Abficht habenden, Gefell- 
fchaft Verbundenen) verehrt feyn will, das mufs 
er uns durch die rein moralifchenj Gefetze geboten - 
haben. Wir find aber in Anfehung Gottes nicht 
' blofs Menfchen, die in Rückficht des Sittlichguten 
noch im Naturitande leben, fondern auch Bürger 
eines göttlichen Staats (Reichs Gottes) auf 
Erden, oder Mitglieder einer Verbindung, 
welche auf die Beförderung des Sittlichguten un- 
ter den Menfchen abzweckt, unter dem Namen 
einer Kirche.' Und hier fcheint die Frage: wie 
will Gott in einer Kirche (von einer Gemeinde, 
die Gott als ihr un ficht bares Oberhaupt betrachtet,' 
das fie nach Tugendgefetzen regiert und richtet) 
verehrt feyn? nicht durch blofse Vernunft, fon- 
dern durch qine fiatutarifche, uns nur durch eine 
Offenbarung kund werdende, Gefetzgeburfg beant- 
wortlich zu feyn. Mithin fcheint eine Kirche ei- 
nes hiliorifchen Glaubens, welchen man, im Ge- 
gen fatze mit dem reinen Religionsglauben, den 
Kirchengla üben nennen kann, zu bedürfen, 
i 
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£ Kirch en glaub en. Denn bei dem reinen He- 

ligionsglauben kommt es blofs auf da$ f was die 
Materie der Verehrung Gottes ausmacht, nehnüich 
die in moralifcher Gennnung gefchehende Beobach- 
tung aller Pflichten, als feiner Gebote, an. Ejm? 
J^irche aber, sls Vereinigung vieler Men- 
fc^en unter moralifchen G efinn im g en zu 
einem moralifchen gemeinen Wefen, be* 
darf einer öffentlichen Verpflichtung. Das 
heilst, eine Kirche bedarf einer gewiflen Form, 
•welche auf Bedingungen beruhet, die aus der Er- 
fahrung entfpringen , und die folglich an fich zu- 
fällig und mannigfaltig (nicht blofs eine ein- 
zige) iß, mitbin nicht ohne göttliche Itatutarifche 
Gefetze erkannt werden kann. Aber diefe Form 
su befiimmen , darf darum nicht fofort als ein Ge» 
fchäft des göttlichen Gefetzgebers angefehen wer- 
den. Man kann vielmehr mit Grunde annehmen, 
der göttliche Wille fei, dafs wir die Vernunftidee 
eines folchen gemeinen Wefens felbft ausführen, 
und felbft die Form einer folchen Kirche beftimmen. 
Nun möchten zwar die Menlchcn manche Form 
einer Kirche mit unglücklichem Erfolg verfuchen, 
aber darum folleu fie dennoch nicht aufhören, mit 
Vermeidung ihrer gemachten Fehler diefem Zwecke 
aufs neue nachzuftreben. Diefes Gefchäft ilt ihre 
Pflicht, aber es ift gänzlich ihnen felblt überlaflen. 
Man hat alfo nicht Urfache, die Gefetze ziu: Grün- 
dung und Form irgend einer Kirche geradezu für 
göttliche ftaftutarifche zu halten. Es ift viel- 
mehr Vermeflenheit , jene Gefetze für göttliche aus- 
zugeben, und fich der Bemühung zu überheben, 
noch ferner an der Form der Kirche zu heffern. 
Oder es ift wohl gar ein ufurpirtes Anfehen, 
das man fich giebt, wenn man jene Ge fetze für 
göttliche ausgiebt, um durch das Vorgeben göttli- 
cher Autorität der Menge mit den Kirchen fatzun- 
gen ein Joch aufzulegen. Dagegen würde es Eigen- 
dünkel feyn, die Göttlichkeit der Anordnung ei- 

■ 
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ner Kirche fchlechtweg zu läugnen/ Woher will 
man willen, dafs die Art, wie eine Kirche ange- 
ordnet ift, nicht vielleicht auch eine befondere 
göttliche Anordnung feyn könne? Sie mufs aber 
alsdann freilich auch, fo viel wir einfehen, mit 
der moralifchen Religion in der gröfs'ten Einftim- 
iriung feyn. Der Eigendünkel, hierüber verwerfend 
abzufprechen , würde delto gröfser feyn, wenn 
nichL wohl eingefehen werden kann, wie eine folche 
Kirche ohne die gehörig vorbereitenden Fortfehritte 
des Publikums in Religion sbegriflen auf einmal ha- 
be erfcheinen können. Es ift alfo zweifelhaft, 
ob Gott oder die Menfchen felbft eine Kirche grün- 
den Tollen. Bei* diefer Zweifelhaftigkeit nun be- 
weift fich der Hang der Menfchen zu einer gor* 
tes dien 1t liehen Religion , welche auf willkühr- 
liehen Vorfchriften beruht. Au£ diefer Befchaffcn- 
heit einer gottesdienßlichen Religion aber entfpringt 
der Hang der Menfchen zum Glau.ben an ftatuta^ 
rifche göttliche Gefetze, unter der Vorausfetzung, 
dafs über dem heften Lebenswandel (den der 
Menfch nach Vorfchrift der rein moralifchen Reli- 
gion immer einfchlagen mag) doch noch eine der 
Offenbarung bedürftige Gefetzgebung hinzukom- 
men rhülfe. Mit diefer Gefetzgebung ift es nehm- 
lich auf die unmittelbare Verehrung des höchften 
Wefens angefehen, nicht auf die Verehrung Got- 
tes ver mitte Ift der Vernunft und fchon vorge- 
fthriebenen Befolgung feiner Gebote. Hierdurch 
gefchieht es nun, dafs Menfchen die Vereinigung 
zu einer Kirche und die Einigung in Anfehung der 
ihr zu gebenden Form, im «Reichen öffentliche 
Veranfialtungen zur Beförderung des Moralifchen 
in der Religion, niemals für an fich noth wendig 
halten werden. Sie werden fie nur als Mittel be- 
trachten , um durch Feierlichkeiten , Glaubensbe- 
kenntnilfe geoffenbarter Gefetze und Beobachtung 
der zur Form der Kirche (die doch felbft blofs 
Littel zur Beförderung der Moralität iß) gehörigen. 

N * ' * ' 
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Vorfchriften ihrem Gott zu dienen *) (wie fie 
fagen). IndefTen find alle diefe Obfervanzen im 
Grunde moralifchgleichgültige Handlungen , wer- 
den aber eben darum für dcfio gottgefälliger ge- 
halten, weil fie blofs um feihetwillen gefchehen 
foJlen. Der Kirchenglaube geht alfo in der Beat* 
Leitung der Menfchen zu einem ethifchen gemei- 
nen Wefen (einer Kirche) natürlicherweife vor 
dem reinen Religionsglauben vorher,' und Tem- 
pel (dem öffentlichen Gottesdienft geweihete GÄ- 
bäude) waren eher, als Kirchen (Yerfamm- 
lungsörter zur Belehrung und Belebung in 
moralifchen Gefinnungen). Eben fo waren P r i e- 
II e r (geweihete Verwalter frommer Gebrauche) 
«her, als Geifiliche (Lehren der reinmoralifchen 
Religion), und gehen diefen mehrentheils auch 
a\och im Range und Werthe bei der grofsen Menge 
vor (R. 145. ff.). 

5. Es kann alfo mancherlei lieh von einander 
abfondernde Kirchen geben, weil .die Form der- 
felben zufällifr ift, aber es kann irt ihnen allen 
dennoch eine und diefelbe wahre Religion anzu- 
treffen feyn (R. 154). Wenn aber eine Kirche fich 
felblt, wie gewöhnlich gefchieht, für die einige 
allgemeine ausgiebt (ob iie gleich auf einen befon- 

■ ■ 

*5 Gott bedarf unfcresBeißandes nicht, verlanget keinen Bienfl 
Von uns, keine Aufopferung unterer Rechte'zu feinem ßeften, kei- 
ne Verzicht auf* untere Unabhängigkeit xn feinem Vortlieil. Die 
Wörter, Dienft, Ehre u. a. haben in Beziehung auf Gott eine 
ganz andere Bedeutung, als in Beziehung auf Menfchen. Gott et- 
il ienß ift nicht Dienft , den ich Gott erzeige, EliTe Gottes nicht 
Ehre, die ich Gott antbue. Man hat, um die Worte zu retten, 
* ihre Bedeutung geändert. Der gemeine Mann aber klebt noch im- 
jjner an der ihm gewöhnlichen Bedeutung, und hänget noch immer 
feß an teinem Sprachgebrauch , woraus in Keligionsfachen viel Ver- 
wirrungen cntfiaiiden find. Mendelsfohns Jerusalem , i. Abfchn. 
S. 60. f. 
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dem Ofönh^ungsglauben gegründet ift , der, aß hfc 
Jfcrifch, ii immermehr von Jedermann gefordert 
werden kann), fo wird der, welcher ihren be* 
fondern Kirclienglauben gar nicht anerkennt, von 
ihr ein Ungläubiger genannt (fi. I55)> £ 
Ketzer. 

6. Das wiqhtigite Merkmal der Wahrheit einer 
wahr cn Kirche ilt alfo ihr rechtmäfsiger Anfpruch 
aHif Allgemeinheit. Gründet fie lieh nur auf 
einen Oftenbarungsglauben , fp entbehrt ; fie, diefe» 
Merkmal. Denn ein Offenbarungsglaube ift ein 
hiltorifcher Glaube, der. zwar durch Schrift fich 
«reit ausbreiten, der ' fpäteften Nachkommen fchaft 
zugelichevt werden ± und auch zum Kirche'nglaur 
ben (deren es mehrere geben kann) zulangen kann, 
über doch nicht eifrer allgemeinen überzeugenden 
Mittheilung fähig ift. Nur der reine Religionsglan* 
be, der fich gänzlich auf Vernunft gründet, kann 
als nothwendig, mithin für den einzigen er- 
kannt werden, der die wahre Kirche auszeichr 
»et. Aber dennoch niufs irgend ein hiltorifcher 
KUchenglaube benutzt werden , wegen des natür- 
lichen Bedüvfnifles aller Menfchen, zu den höch- 
ßen Vernunftbegriffen und Gründen immer etwa! 
Sinn lieh haltbares zu verlangen.. Die Menr 
fchen verlangen immer irgend eine Erfahrungsbe- 
ftätigung, worauf man bei der Ablicht, einen Glau- 
ben allgemein zu introduciren, wirklich auch 
Rückficht nehmen mufs, und die man gemeinig- 
lich auch vorfindet (R. 157). Wenn alfo gleich 
(der unvermeidlichen Einfchränkung der menfchli- 
chen Vernunft gemäfs) ein hiftorifcher Glaube als 
jLeitmittel die reine Religion aflicirt, , doch mit 
dem Bewufstfeyn, dafs er blofs ein folcher reif 
fo kann eine folche Kirche, die fich auf beiderlei 
Glauben gründet, immer die wahre heifsen. Där 
Kirchenglaube mufs aber dann, als folcher, äu c n 
ein Princip bei fich führen, dem rein efr Religio" 3 " 
glauben fich continuirlich zu nähern. Da nuii w tv 
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hiftorifche Glaubenslehren der Streit nie vermieden 
werden . kann, fo kann eine folche Kirche nür die 
fireitende genannt werden. Sie mufs aber di6 
Ausficht haben, endlich in die* nn ver än derl i- 
che und alles vereinigende, triumphi* 
r e n d e + überzugehen (R. 167. f.). In der Offenba- 
rung Johannis wird diefe Idee, nehmlich die Kir- 
che als tr i um phir end, d. i. nach allen über- 
wundenen Hinderniffen als mit; Glückfeligkeit 
lioch hier auf Erden bekrönt , und fo das künftig« 
und letzte Schichfal derfelben , (welches aber eben 
darum in keiner endlichen Zeit erreichbar ilt,) vor- 
geltcllt. Die Scheidung der Guten von den Bolen, 
die während der Fortfehritte der Kirche zu ihrer 
Vollkommenheit diefem Zwecke nicht Zuträglich 
gewefen feynr würde (indem die Vermifchung bei* 
der Vinter einander gerade dazu nöthig war, theils 
um den erftern zum Wetzftein der Tugend zu die* 
nen, theils um die andern durch das Beifpiel de* 
erftern vom Böfen abzuziehen), wird, nach vollen- 
deter Errichtung des göttlichen Staats, als die 
letzte Folge derfejben vorgeftellt. Diefer wird 
noch der letzte Beweis feiner Feftigkeit, aJs Macht 
betrachtet, hinzugefügt. Er hat den voll komme- 
nen Sieg über alle äufsere Feinde erhalten, die 
*mch als in einem Staate (dem Höllenftaate) be- 
trachtet werden. Hiermit hat dann alles Erdenle- 
ben eiri Ende, indem der letzte Feind der guten 
Menfchen, der Tod, aufgehoben wird (1 Cor. 15, 
s6). So hebt dann an beiden Theilen, dem einen 
tum Heil , dem andern zum Verderben , die Un* 
fterblichkeit an. Die Form der Kirche wird nun 
aufgelöfet. Der Statthalter auf Erden aber tritt 
nun mit denen zu ihm, als Himmelsbürgef , erho- 
benen Menfchen in eine Clafie. Und fo wird ctann 
Gott alles in allem feyn (1 Cor. 15, 28.) 
(R. 202. ff.). Diefer letzte Ausgang kann (wenn 
man das Geheittmifs volle, über alle Grenzen der 
Erfährung Hinausreichende , blofs zur heiligen Ge* 
f chi efctc <ter Mienfehheii Geitfrig« Uns alfo praje« 
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tifch' nichts Angehende, bei Seite fetzt) fo verßan- 
den werden, dafs der Gefchichtsglatibe felbft auf* 
hören werde. Denn als Kirchenglaube Bedarf er 
ein heiliges Buch Zum Leitbande der Menfchen, 
und verhindert dadurch die Einheit und Allgemein- 
heit der Kirche. Er wird daher in einen reinen, 
für alle Welt gleich einleuchtenden Religionsglau- 
ben übergehen ; -wohin wir denn jetzt, durch an- 
haltende Entwich elung der reinen Vernunftreli- 
gion aus jener gegenwärtig noch nicht entbehrli* 
chen Hülle, fleifsig arbeiten follen (R. 204 *). 

7. Die kirchliche Glaubenseinheit mit der Glau- 
bensfreiheit oder Fr eiheit in Glaubens fachen zu 
vereinigen, ift eine Aufgabe , zu deren AuflöCung die 
Ifiee der objectiven Einheit der Vernunftreligion durch, 
das moralifche Intereffe, welches wir an ihr nehmen, 
continuirlich antreibt. Es iß aber wenig Hoffnung 
vorhanden, diefes in einer fichtbaren Kirche 
zu Stande zu bringen, wenn wir die menfehliche 
Natur hierüber befragen. Eine jede Kirche hegt 
den ftolzen Anfpruch, eine allgemeine zu wer- 
den, wie jeder einzelne Staat den, eine Univer« 
falmonarchie zu errichten. So wie fich aber die 
Kirche ausgebreitet hat und herrfchend wird, zeigt 
fich bald ein Princip der Auflöfung und Trennung 
in verfchiedene Secten (R. 182 *) f.). 

\ « 

8. Die Gefchichte der Kirche (Kirchengefchich- 
te) ifi die Gefchichte .des Kirchenglaubens, f. Kir- 
chenglaube, ai. Diefe Gefchichte fcann aber 
nur Einheit haben, wenn fie blofs auf denjenigen 
Theil des menfehlichen Gefchlechts dingefchränkt 
wird, bei welchem jetzt die Anlage zur Einheit 
der allgemeinen Kirche fchon ihrer Entwicke- 
lung nahe gebracht ift. Denn durch diefe ift we- 
nigftens die Frage, wegen des Unterfchieds des 
Vernunft- und Gefchichtsglaubens fchon aufgefiellt, 
und ihre Entscheidung, zur gröfsten moralifcheu 
Angelegenheit gemacht. Die Gefchichte v e r f c h i 
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d ener Völker, deren Glaube in keiner Verbin- 
dung unter einander ßeht, gewährt keine Ein* 
heit der Kir€he. Eben fo mufs auch eine Einheit 
des Princips da feyn , wenn man die Folge ver- 
fchiedener Glaubensarten nach einander in ei- 
nem und dem Felben Volk zu den Modificatio- 
neu einer und derfelben Kirche rechnen foll (R. 
134. f.). So führte die chriltliche Kirche von ih- 
rem Anfange an den Keim und die Principien zur 
objcctiven Einheit des wahren und allgemeinen 
Religionsglaubens bei lieh, dem fie allmählig nä- 
her gebracht wird. Der jüdifche Glaube aber 
gab zur Gründung der chrütlichen Kirche nur die 
phyfifche Veranlagung, und ßeht daher mit dem 
chrütlichen Kirchen glauben in ganz und gar kei- 
ner wefentÜGhen Verbindung, d.i. in keiner Ein* 
heit nach Begriffen (R. iß5 ). Das Judenthum iß 
eigentlich gar keine Religion, fondern blofs Ver- 
einigung einer Menge Menfchen , die lieh zu ei- 
nem gemeinen Wefen unter blofs politifchen 
Gefetzen (einem Staat) formten. Sie formten lieh 
mithin nicht zu einer Kirche, oder zu einem ge- 
meinen Wefen unter blofs ethifchen Gefetzen. 
Dafs Gott als das Oberhaupt des Staats betrachtet 
.wurde, machte, dafs man diefen Staat mit ei- 
ner Kirche, in- der X}ott allein das Oberhaupt 
feyn kann, verwechfelte. Das Judenthum lollte 
alfo ein blofs weltlicher Staat feyn, fo dafs,^ 
wenn dcrfelbe etwa durch widrige Zufälle zerrif- 
fen worden , ihm noch immer der (wefentlich zu 
ihm gehörige) pol itif che Glaube an einen Wie- 
derherlteller deffelben (Meffias) übrig bliebe. Der 
Beweis für die Richtigkeit diefer Behauptung iß: 
1. lind alle Gebote , gar nicht mit der Forderung 
an die moralifche Gefinnun<r in Befolgung 
derfelben {worin nachher das Chrifienthum das 
Hauptwerk fetzte) gegeben; 2. find a blich tlich 
alle Folgen, aus der Erfüllung oder Uebertre- 
tung diefer Gebote nur auf i r «i i fc h e eilige- 
fchränkt , da doch ohne Glauben an ein kü-nfii- 
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ges Leben gar kdine Religion gedacht werden 
kann; 5. ilt es fo weit gefehlt, dafs das Juden- 
thum eine zum Zuftande der allgemeinen Kirchs 
gehörig Epoche, oder diefe allgemeine Kirche wohl 
gar felbft zu feiner Zeit ausgemacht habe, dafs 
es vielmehr das ganze menfehliche Gefchlecht von 
feiner Gemeinfchaft ausfchlofs. Es fah fich als ein 
befonderes vom Jehovah für fich auserwähltes Volk 
an, welches alle andere Völker anfeindete, und 
dafür von jedem angefeindet wurde (R. iqG. f£). 

9. Fragt man: welche Zeit der ganzen bis* 
her bekannten Kirchengefchichte die belle fei, fo 
antwortet K. : es ilt die jetzige. Und zwar ver- 
ficht er diefes fo, dafs man den Keim des wah«* 
*en Religionsglaubens, fo wie er jetzt in der Chri* 
ftenheit, wenigftens von einigen, öffentlich gelegt 
worden , nur ungehindert Geh mehr und mehr darf 
entwickeln 1 äffen. Dann kann man auch davon 
eine cohtinuirliche Annäheruug zu einer, alle Men* 
fchen auf immer vereinigenden, Kirche erwarten. 
Und diefe Kirche wird allein das feyn, was fie 
feyn foll, die fichtbare Vorltellung (das 
Schema) eines unfich tbaren Reichs Got- 
tes auf Erden. Der Beweis diefer Behauptung 
ift: Die Vernunft hat jetzt in allen Ländern Eu- 
ropas unter wahren Religionsverehrern 1. den 
Grundfatz der billigen Bescheidenheit in Aus* 
fprüchen über Offenbarung angenommen, weil man 
derfelben, wenn' fie ihrem praktischen Inhalte nach 
lauter Göttliches enthält, nicht die Möglich- 
keit abfireiten, imgleichen die Verbindung der 
Menfchen zu einer Religion nicht füglich ohne ein 
heiliges Buch und einen auf daffelbe gegründeten 
Kirchenglauben zu Stande gebracht und erhalten 
werden kann; 2« den Grundfatz, daft die heilige 
Gefchichte jederzeit als auf das Moralifche alv 
zweckend gelehrt und erklärt werden muffe, weil 
fie blofs zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt 
ift» und für fich allein auf die Aimelutiung Juora- 
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Ji^cher Maximcfn fchlechterdings keinen * Einfliifs 
haben kann und foll, fondern diefen nur zur le- 
bendigen Därftellung ihres wahren Gegenflandes 
{der zur Heiligkeit hinftre&enden Tugend) gegeben 
ift. Zugleich fchärft'inan forgfäitig, und (weil, 
Vornehmlich der gemeine Menfch einen beftändir 
gen Hang in fich hat, zum unthätigen (Jlauben 
überzufchreiten) , wiederholentlich ein : dafs die 
wahre Religion nicht im Willen oder Bekennen 
deflTen, was Gott' zu unfrer Seligwerdung thue 
oder gethan habe» beftehe; fondern in dem, was 
wir thun müden, um deffen würdig zu werden. 
Das letztere kann aber niemals etwas anders feyn, 
als was für lieh felbft einen unbezweifelten un- 
bedingten Werth hat, mithin uns allein Gott 
wohlgefällig machen kann. Von der Notwendig- 
keit deffen aber , was wir hiernaclTzu thun haben, 
und worin es beftehe, kann jeder Menfch ohne 
Schriftgelehrfamkeit völlig gewifs werden (K. 197.5.). 

* 1 • 1 » 

i 1 ' 

10. Eine Kirche, als ein gemeines Wefeh 
nach Religiönsgefetzen zu errichten , fcheint mehr 
als menfehliche Weisheit (fowohl der Einficht als 
Gefinnung nach) zu erfordern. Das moralifche 
Gute, welches durch eine folche Veranftakung be- 
abfichtigt wird, fcheint zu diefem Behuf fchon an 
ihnen vorausgefetzt werden zu muffen. Wie 
können Menfchen ein Reich Gottes ßiften, als 
wäre es das Reich eines« menfehlichen Monarchen; 
Gott mufs felbß der Urheber feines Reichs feyn. 
Allein wir wiffen nicht, was Gott unmittelbar da- 
zu thue. Gottes unmittelbar^ Wirkungen lind 
uns ja überhaupt unbekannt, wie könnten wir 
wiffen, was er unmittelbar thut, um die 
Idee feines Reichs, in welchem Bürger und ün- 
terthanen zu feyn, wir die moralifche Befiim- 
mung in uns finden, in der Wirklichkeit darzu- 
ftellen. Aber das wiffen wir wohl, was wir 
dazu thun follen. Was wir zu thun haben, um 
uns zu Gliedern des Reichs Gottes tauglich zu 

MeUinsphiLfförUrb.^Bd. Rr ' , 
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machen, ift uns nicht unbekannt. Diefe Idee, 
fie mag nun durch Vernunft oder durch Söhnft 
im menfchlichen Gefchlecht erweckt und öffent- 
lich geworden feyn/. wird uns doch zur Anord- 
nung einer Kirche verbinden, von welcher im ' 
letzten Fall (wenn jene Idee durch Schrift erweckt 
und öffentlich ward) Gott fel^ft als Stifter anzufe- 
ilen ift. Ift aber Gott auch der Urheber der C o fr- 
Hit ution, fo find doch Menfchen, als Glieder 
jmd freie Bürger diefes Reichs, in allen Fällen 
die Urheber der Org anifation* Diejenigen un- 
ter diefen . Menfchen t welche , der Organifation 
gemäfs, die, öffentlichen Gefchafte der Kirche ver- 
walten, machen, als Diener dcrfelben, -die Adnii* 
niftration der Kirche äus. Alle übrigen Glie- 
der aber find eine ihren Gefetzen unterworfene 
Mitgcnoffenfchaft, welche die Gemeine heifst 
(R. 226X 

» ' - 

11. Die reine Vernunftreligion verftattet als 
öffentlicher ReKgionsglaube nur die blofse Idee 
Von einer unfichtbaren Kirche. \Die ficht- 
bare Kirche, die auf Satzungen gegründet ift, 
iß allein einer Organifation durch Menfchen be- 
dürftig und fähig» Der Dienft unter der - Herr- 
fchaft des guten Princips (der Sittlichkeit) in der 
unfichtbaren Kirche' kann alfo nicht als ein Kir- 
chendienft angefehen werden, und die Vernunft- 
religion hat folglich keine gefetzlichen Diener, als 
Beamte eines ethifchen gemeinen Wefens. Ein 
jedes Glied der unfichtbaren Kirche empfängt un- 
mittelbar von dem höchften Gefetzgeber, Gott, 
feine Befehle. Wir flehen aber gleichwohl in 
Anfehung aller unferer Pflichten (die wir insge- 
fammt zugleich als göttliche Gebote anzufehen ha- 
ben, worin eben das Wefen der Religion beftelit) ( 
jederzeit im Dienfte Gottes. Folglich wird die 
reine Vernunftreligion alle wohldenkentfe 
Menfchen zu ihren Dienern (doch ohne daß» ße 
Beamte find) haben, nur werden fie in fo fern 




Digitized by Googl 



Kiiche. 627 

nicht Diener einer ficht baten Kirche heifsen 
können. Jede auf ftatutarifchen Gefetzen errich- 
tete .Kirche kann nur in fo fern die wahre feyn, 
als lie ein Princip in fich enthalt, fich dem rei- 
nen Vernunftglauben (als demjenigen, der, wenn 
er praktifch ift, in jedem Glauben eigentlich die 
Beligion ausmacht) beftändig zu nahern. Denn, 
ihr Ziel ift, den Kirchenglauben (nach dem, was* 
in ihm hiftorifch ift) mit der Zeit entbehren zu 
können. Alfo werden wir in den ftatutarifchen 
Gefetzen, auf welchen die fichtbare Kirche errich- 
tet ift, und durch die Beamten derfelben, doch 
einen Dienft (culbus) der Kirche in fo fern an* 
nehmen können , als diefe ihre Lehren und An- 
ordnungen jederzeit auf jenen letzten Zweck (ei- 
nen öffentlichen Religionsglauben) richten. Nun 
wird es aber, weil es in allen Ständen der Men- 
fchen folche giebt, die ihr Gefchäft nicht verfte- 
hen, und denen es an einem guten Willen (unter 
der Herrfchaft des guten Princips) fehlt, auch 
Diener der Kirche geben, welche auf jenes Ziel 
gar nicht Rückficht nehmen, Diefe werden viel- 
mehr die Maxime der continuirlichen Annäherung 
zu demfelben für verdammlich halten, die An- 
hänglichkeit aber an dem hiftorifchen und ftatuta- 
rifchen Theil des Kirchenglaubens, für allein felig- 
machend erklären, und daher des Afterdien- 
ftes der Kirche oder (deJfenV was durch dieCe vor- 
geftellt wird) des ethifchen gemeinen We- 
fens unter der Herrfchaft des guten Prin* 
eips mit Recht befchuldigt werden können ^R. 
227. ff.), f. Afterdienft. 

12. Jefus ift nun ein Lehrer, von dem die 
Gefchichte (oder wenigftens die allgemeine, nicht 
gründlich zu beßreitende,~ Meinung) fagt, dafs er 
eine reine, für alle Welt fafsliche (natürliche) 
und eindringende Religion, deren Lehren, als 
uns aufbehalten, wir deshalb felblt prüfen kön- 
nen, zuerft öffentlich und fogar zum Trotz eine« 

Rr * 
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luftigen , zur moralifcheri Abficht nicht abzwecken- 
den, herrfchenden Kirchen gl aubens (deffen Frohn- 
dienft zum Beifpiel jedes andern in der Hauptfa- 
che blofs Itaiutarifcheri Glauben», dergleichen in 
der Welt zu der Zeit allgemein war, dienen kann), 
vorgetragen habe. Wir finden, da'fs. er die allge- 
meine Vernunftreligion zur oberfien unnachlafsti- 
chen Bedingung eines jeden Religionsglaubens ge- 
macht, und nur gewiffe Statuta hinzugefügt habe. 
vVlr finden femer, dafs diefe Statuta Formen und 
Obfervanzen enthalten , die zu Mitteln dienen fol- 
len, eine auf jene Principien zu gründende Kir- 
che zu Stande zu bringen. Diefer Kirche kann 
man folglich, unerachtet der Zufälligkeit und des 
Willkührlichen der hierauf abzweckenden Anord- 
nungen Jefu, den Namen der wahren allgemeinen 
Kirche nicht ftreitig machen. ' Jefu felbft aber 
kann man das Anfehen nicht gründlich beftreiten, 
die Menfchen zur Vereinigung in diefe Kirche be- 
rufen zu haben. Darum mufs man aber den 
Glauben nicht mit neuen beläftigenden Anordnun- 
gen vermehren, oder auch aus den von Jefu zu* 
erft getroffenen befonders heilige, und für fich 
felbft als Religionsßücke verpflichtende Hand- 
lungen machen wollen (R. 238- £)• Jefus kann al- 
fo zwar nicht als Stifter der von allen Satzun- 
gen reinen , in aller Menfchen Jlerz gefchriebenen, 
Religion (denn die ift nicht von willkührlichem 
Uriprung), t aber doch der erfien wahren Kirch«* 
verehrt werden (R. 259.). In diefer (chriftlichen) 
Kirche kann nun weder der hiftorifche Glaube* 
noch der praktifche und moralifche Vernunftglau- 
be, als für fich allein beftehend angefehen, und 
einer von dem andern getrennt werden. Der 
Vernunftglaube kann nicht von dem hiitoi ifchen 
Glauben getrennt werden, weil der chrißliche 
Glaube ein Religion s glaube ift; der hiftorifche 
Glaube nicht von dem Vernunftglauben , weil der 
chriftliche Glaube^ ein gelehrter Glaube (d.i. den 
man nicht aus blofser Vernunft entwickeln, fon- , 
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dem von andern lernen mufs) ift (R. 24ß.). Soll 
nun nicht die grofse Zahl der Ungelehrten ganz 
blind von der Kleinen. Zahl der Schrift gelehrten 
abhängen, fo mufs die allgemeine Menfchcn Ver- 
nunft in einer natürlichen Religion in der chtift- 
lichen Glaubenslehre für das oberfte, gebietende 
Princip anerkannt und geehrt, die Offenbarungs- 
lehre aber als blofses, aber höchft fchätzbares, 
Mittel zur natürlichen Religion geliebt und culti- 
virt werden. Denn auf die Offenbarungslehre ift 
die Kirche gegründet, und ob lie gleich der Ge- 
lehrten als Ausleger und Aufbewahrer bedarf, fo 
' giebt lie doch auch der natürlichen Religion , felbft 
für die Unwiflenden, Fafslichkeit, Ausbreitung 
und Fortdauer (R. 1250.). Das ift der wahre Dienft 
der Kirche, unter der Herrfchaft des guten Prin- 
fips, der ächten Mor alitat; aller andere ift Af- 
terdienft, l. Afterdienft, 1. 

• $ * 4 ♦ * * 

s 

13. Eine fürche, welche dies umkehrt, und 
deji Offenbarungsglauben zum Zweck,; die natür- 
liche Religion aber zum Mittel macht, hat nicht 
eigentlich Diener (minifiri). Dergleichen hat nur 
die vorher befchriebene Kirche, diefe Afterkirche 
hingegen hat gebietende hohe Beamte (ojfficiales), 
welche lieh für die einigen berufenen Ausleger ei- 
ner heiligen Schrift gehalten wiffen wollen. Und 
wenn iie auch gleich (wie in einer proteftanti- 
fchen Kirche) nicht im Glänze der Hierarchie, 
als mit äufserer Gewalt bekleidete geiftliche Beam- 
te, erfcheinen, und fogar mit Worten dagegen 
proteftiren, fo berauben fie doch die reine Ver- 
nunftreligion der ihr gebührenden Würde. Diefe 
befteht nehm lieh darin, dafs die reine Vernunftre- 
ligion allemal die höchftc Auslegerin der heiligen 
Schrift feyn mufs. Dahingegen gebieten jene ho- 
hen Beamten, die Schriftgelehrfamkeit allein ium 
Behuf des Kirchen glauben s zu brauchen. Sie ver- 
wandeln auf diefe Art den Dien ft (jninißeriuni) 
der Kirche in eine Behcrrfchung (xinperium) 
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der Glieder derfelben, ob fie zwar (um diele An- 
xnafsung zu verftecken) lieh den befcheidenen Ti- 
tel der Diener beilegen ; (R. 251.). Weil nun ,, auf- 
(er diefem Clerus, alles übrige Laie ift (das 
Oberhaupt des gemeinen politifchen Wefens oder 
des Staats nicht ausgenommen), fo beherrscht die 
Kirche zuletzt den Staat. Sie beherrfcht ihn aber 
nicht eben durch Gewalt , fondern durch Einflufs 
auf die Gremüther, überdem auch diurch Vorfpiege- 
lung des Nutzens, den diefer vorgeblich aus ei' 
jiem unbedingten Gehorfanl foll ziehen können* 
Denn dazu hat eine geiftliche Difciplin dann felbft 
das Denken des Volks gewöhnt. Alsdann unter- - 
gräbt aber auch die Gewöhnung an Heuchelei die 
Redlichkeit und Treue der Unterthanen, und wi; 
tzigt fie zum Scheindienft auch in bürgerlichen 
Pflichten ab. So bringt denn alsdann die Kirche, 
wie alle fehlerhaft genommene Principien, gerade 
das Gegentheil von dem hervor, was fie beabfich- 
tigt (R. 278). 

Die Stifter der chrifilichen Kirche nah- 
men überdem die Gefchichte des Judenthums, 
«1s ein damaliges Anpreifungsmhtel , unter die 
wefentlichen Artikel des Glaubens auf, und fetz- 
ten noch Traditionen und Auslegungen hinzu. 
Diefe erhielten von Concilien gefeizliche Kraft, 
oder wurden durch Gelehrlamkeit beurkundet, 
oder gar mit den Eingebungen des innern Lichts 
(dem Antipoden der Gelehrlamkeit, weil es fich 
jeder Laie auch anfnafsen kann) vermehrt. Es ift 
daher auch noch nicht abzufeilen, wie viel Ver- 
änderungen dadurch dem chrifilichen Kirchenglau- 
ben noch bevor/tehen mögen. Das ift aber nicht 
zu vermeiden, fo lange wir die Religion nicht* 
in (Luc. 17, 21. 122.), fondern aufser uns fuchen 
(R. 254.)* S. übrigens: Aftcrdienft, s. ff.). 

14. Dasjenige Joch ift fanft, und die Laft ift 
leicht (Matth. 1 1 , 30.), wo die Pflicht als durch 

* ■ 
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unlere eigene Vernunft uns aufgelegt betrachtet 
•werden kann. Diefes Joch nehmen wir in fo fern, 
weil wir es uns felbfi auflegen , freiwillig auf uns. 
Von diefer Art find aber nur' die moralifchen Ge- 
fetze, als göttliche Gebote, von denen allein der 
Stifter der reinen Kirche fagen konnte: fie lind 
nicht fchwer (1 Joh. 5, 3.) (R. 376. *). 
» . * 

.:' Kant Religion in. St. IV. S. 14a,' _ VIEL 204. -« 
IV. Stück , S. 226 — 278« 

\ ■ . 

Kirchendienft. 

« 

» 

* * 

Die Verehrung Gottes zur Belehrung und Be* 
lebung in moralifchen Gelinnungen. Er entfiand 
aus dem Tempeldienft, d. i. dem knechtifchen 
Gottesdienfte, der eine gewiffe öffentlich gefetzli- 
che Form bekommen hatte, nachdem mit diefen 
Gefetzen allmählig die moraiifche Bildung der Men- 
fchen verbunden worden. Der Tempeldien ft nahm* 
wieder von einem Götzendienft feinen Urfprung, 
indem dem hülflofen Menfchen durch die natürliche, 
auf dem JBc wufstfeyfc feines Unvermögens gegrün- 
dete, Furcht eine folche Verehrung mächtigerer 
VV r efen, als er fich fühlte , abgenöthigt wurde. Dem 
Kircheiidienft fowohl als dem Tempeldienfi liegt 
ein Gefchichtsglaube zum Grunde, bis man end- 
lich diefen blofs für proviforifch , und in ihm die 
fymbolifche Darfiellung und das Mittel der Beför- 
derung eines reinen Religionsglaubens, zu fehen 
angefangen hat (R. 270*). s i 

m 

Kirchengeheiv- 

öffentlicher Göttesdienft, cultus, culte t 
So wird der. feierliche äufsere Göttesdienft 
in einer Kirche genannt (h\ 308). Es find hier 
vier Merkmale des Kirchengehens angegeben,; 
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*« es ift ein Gottesdienft; 

b. diefer Gottcsdienft ift ein äuf$€rerj 



c er ift feierlich; 
d. in einer Kirdhe. 



^ a. Das Kirchengehen ift e^n Gottesdienft. 
, Ein Gottesdienft aber v ift eine Verehrung Gfcttes. 
Durch unfere Zufammenkunft an dazu gefetzlich 
geweiheten Tagen wollen wir nehmlich die Gott- 
heit verehren , zur Belehrung und Belebung in 

inoralifchen Gefinnungen, 

• 

b. Diefer Gottesdienft ift ein äufserer, d. |». 
er fällt in die äufsern Sinne, und ift nicht, wi* 
das Beten, ein innerer Gottesdienft. . 

c. Er ift f€ierlich, d. i. mit folchen Um-* 
Randen {Förmlichkeiten) begleitet, welche die 
Wichtigkeit der Sache erfordert. 

H. Es ift ein Gottesdienft in einer Kirche, 
d. i. an einem Verfamrnlungsort , der zur Beleh- 
rung und Belebung in moralifchen Gelinnungen 
beftimmt ift. 

m ■ 

t 

a. Die Ab ficht des Kirchengehens oder des 
öffentlichen Gottes d ien ft es ift, die aufs e- 
r e A u s b r ei t u n g des Sittlichguten dadurch , dafs 
•nan in den öffentlichen Zufammenkünf ten, an da- 
zu gefetzlich geweiheten Tagen, religiöfe Lehren 
und *Wünfche (und hiermit dergleichen Gelinnun- 
gen) laut werden läfst, und lie fo durchgängig 
mittheilt. Denn Gott bedarf keines Dienftes, alfo 
mufs das Kirchen^ehen oder der öffentliche Got- 
tes dienlt uns zur Ablicht haben. Hauptlach« 
lieh aber ift der öffentliche Gottesdienft eine finn- . 
liehe Darfteilung der Gemeinschaft dy Gläubigen, 
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und daher ifi er nicht allein in jener erftern Rück- 
_ ficht, dafs durch ihn das Sittlichgute foll ausge- 
breitet werden, ein für jeden Einzelnen zu, 
feiner Erbauung änzupreifendes Mittel ; fondern 
auch eine ihnen, als Bürgern eines hier auf Er- 
den vorzußellenden göttlichen Staats, für das 
Ganze unmittelbar obliegende Pflicht; nur mufs 
diefer Gottesdienjt auch nicht Förmlichkeiten ent- 
halten , die das Gewiflen beläßigen können. Wenrk 
der Göttesdienft z. B. Förmlichkeiten (Ceremonien) 
enthielte, die auf Idololatrie führen, fo würde 
das gegen das Vernunftgebot feyn: du follft dir 
kein Bildnils machen u. f, w. (R. 299. f. 
303. f.)- 

3. Das Kirchengehen an fich als ein Gnaden- 
mittel gebrauchen zu wollen, ift ein Wahn. Denn 
es wird ja durch den öffentlichen Göttesdienft nichts 
gethan, und alfo keine von den Pflichten, die 
uns als Gebote Gottes obliegen , ausgeübt , mit- 
hin dadurch Gott nicht unmittelbar gedient. Den- 
noch follen wir nicht verlaffen unfere Verfamm- 
lung, wie etliche pflegen, fondern unter 
einander ermalmen (Ebr. 10, 05.)* 1 Darum hat aber 
Gott mit der Celebrirung diefer Feierlichkeit, die t 
einq blofs finnliche Vorltellung der Allgemein- 
heit der Religion iß, nicht befondere Gnaden 
verbunden ; wenn es gleich init der Denkungsart 
eines guten Bürgers in einem politifchen ge«n 
meinen Wefen (Staat) und der äukern Anftän-^ 
digkeit gar wohl zufammenftimmt, dafs man dem 
Regenten des Staats durch äufsere Zeichen der Ehr- 
erbietung zu gefallrn fucht, und dadurch feine 
Achtung für die bürgerliche VerfalTung überhaupt 
an den Tag legt. Allein zur Qualität eines Bür- 
gers im Reiche Gottes, als folchen, trägt es 
nichts bei, dafs man Gott durch das Kirchengehen 
zu gefallen fucht, vielmehr verfälfcht diefer Wahn 
die littlichgute Gelinnung, und dient dazu, den 
fchlechten moralifchen Gehalt feiner Gefinnung 
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den Augen Anderer, und felbß feinen eigenen/ 
durch einen betruglichen Anftrich von Frömmig- 
keit, zu verdecken (R. 309. f.). ' . 

4. Wir haben gefehen, dafs durchs Kirchen- 
gehen auch Erbauung beabfichtigt wird. Das of-* 
f entliche Gebet bei dem öffentlichen Gottesdienfi: 
iß nun zwar auch kein Gnadenmittel, aber es iß 
doch eine ethifche Feierlichkeit, fowohl das in 
der vereinigten Anfiimmung der religiöfen Lieder^ 
als auch das in der förmlich durch den Mund 
des Geiftlichen im Namen der ganzen Gemeinde 
an Gott gerichteten, alle moralifche Angelegen- 
heit der Menfchen in lieh fallenden Anrede, Diefo. 
letztere, da fie die moralifche Angelegenheit der 
Menfchen als öffentliche Angelegenheit vorßellig 
macht, wo der Wunfeh eines Jeden mit den« 
Wünfchen aller zu einerlei Zweck (der .Herbei- 
führung des Reichs Gottes) als vereinigt vorgeßellt 
werden foll, kann nicht allein die Rührung bis 
zur fittlichen Begeifierung erhöhen, fohdern hat 
auch mehr Vernunftgrund für lieh als die Privat- 
gebete. In den 'letztern kleidet man den morali- 
fchen Wunfeh , der den Geiß des Gebets ausmacht, 
in eine förmliche Anrede, ohne dabei an Verge- 
genwärtigung des höchßen Wefens und eine eigene 
befondere Kraft diefer rednerifchen Figur zu den- 
ken. Es wird hierbei voi ausgefetzt , dafs der Be- 
tende nicht der Meinung ift, das Privatgebet fei. 
ein Gnadenmittel. Bei dem gemein fchaftlichen Gä- 
bet in der Kirphe hingegen ift eine befondere Ab- 
ficht, nehmlich, es foll eine Feierlichkeit ftyn 9 
welche die Vereinigung aller Menfchen im 
gemein fchaftlichen Wunfche des ganzen Reichs Got- 
tes vorßellt. Hierdurch erhält man nun ein Mit- 
tel, jedes Einzelnen moralifche Triebfeder defio 
mehr in Bewegung zu fetzen; welches nicht fchick- 
licher gefchehen kann, als durch Vergegenwärti- 
gung des unüchtbaren Oberhaupts des Reichs Got- 
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tes vermittelfi einer förmlichen an ihn gerichteten 
Anrede (R. 306. *) f.). 

Kant Religion IV. St. Allg. Anm. S.299.f. — S.3otf*f. 
— S. 303. ff. 

Kirchenglaube, 

Bibelglaube, biblifch'er Glaube, got- 
tesdienftlicher Religionsglaube, Offen- 
barungsglaube. Der Inbegriff der blofs 
ftat utarifchen Glaubens! ätze, welche 
zugleich als göttliche Gebote gedacht 
werden follen (F. 73). Glaubensfätze find aber 
ftatutarifch, heifst, fie lind für uns zufäl- 
lig und Offenbarüngslehren. Diefer Kirchenglau- 
be kann lieh nun blofs, wie bei den Proteltanten, 
auf die Bibel gründen , oder , wie in der römi- 
fchen Kirche , auch auf die Tradition. Er hält 
oft das, was blofs Vehikel und Mittel zur Beför- 
derung der Religion ifi, für Artikel derfelben. 
Und der gemeine Mann nennt die fen Kirchen glau- 
ben Religion (R. 154). In Anfehung eines fölchen 
Kirchenglaubens kann es nun Sectenverfchiedenheit 
geben, wie fchon das eine ift, dafs die eine Par- 
tei ihn blofs auf die Bibel , die andere ihn auch 
auf die Tradition gründet. (F. 70. f. 73. Rr 152.) 
Auch find die fogenannten Religionsftreitigkeiten 
nie etwas anders, als Zänkereien um den Kirchen- 
glauben gewefen (R. 155 )» : ' • 

2. Allgemeinheit für einen Kirch englau-^ 
ben, d. i. die Ueberzeugung Von der Wahrheit 
der Glaubensfätze deflelben von allen Menfchen 
zu fordern (catholicismus hierarchicus) , ift ein Wi- 
derfpruch. Denn unbedingte Allgemeinheit, ' d. h. 
dafs ohne alle Einfchränkung «alle Menlchen diefe 
Glaubensfätze für. wahr annehmen follen, felzt 
Notwendigkeit voraus, d. i. dafs es gar nicht mög- 



Digitized by Google 



636 



Kirchen glaube. 



Jich ift, dafs ße nicht wahr feyn follten. Not- 
wendigkeit findet aber nur da ftatt, wo die yer^ 
ruinft felbft die Glaubenslatze hinreichend begrün- 
det 4 mithin diefe nicht blofse Statuten, d. i. von 
der Willkühr eines Oberherrn ausgehende Lehren 
find. Denn da ift die Ueberzeugung, dafs diefe 
Lehren von die fem Oberherrn wirklich herrühren, 
offenbar nur zufällig, Weil fie auf Erfahrung be-, 
ruhen, die nicht Jedermann gemacht hat, und bei 
der auch keine abfolute Sicherheit ftatt finden kann r 
Bei dem* reinen Religionsglaubeji hingegen, 
d* i. bei dem Inbegriff moralischer Glaubensfätze, 
welche zugleich als göttliche Gebote gedacht wer- 
den follen,* kann keine Sectirerei in Glaubens£a- 
che*i ßatt finden, weil diefe mit dem Bewufstfeyzi 
ihrer Notwendigkeit verbunden, und a priori 
erkennbar, d. i. Vernu'nftl ehr en des Glaubens 
(für alle Mcnfchen) find. "Wenn alfo in einer Kir- 
che Sectirerei angetroffen wird, fo entfpringt fi$ 
immer aus einem Fehler des Kirchenglaubens, 
(der xlaher auch nur für einige Menfchen, z. fii. 
für Judenchriften gültig ift). Diefer Fehler befteht 
darin , dafs man die Statuten eines folcheiv Kir* 
xhenglaubens, felbft göttliche Offenbarungen, für 
wefentliche Stücke der Religion: (die fich blofs 
auf moralilche Begriffe gründet) hält; dafs man 
mithin den Empirismus in Glaubensfachen , d. i* 
die Behauptung, dafs Glaubensfachen, die fich 
auf Erfahrung gründen/, eben fo allgemein und 
noth wendig feyn follen, als folche, die fich auf 
Vernunft gründen , dem Rationalismus (der Ben 
hauptung des Gegentheils) unterfchiebt , und fo 
das blofs Zufällige für an fich nothwendig aus- 
giebt. Es kann aber in zufälligen Lehren vieler- 
lei . einander widerftreitende , theils Satzungen, 
theils Auslegungen von Satzungen geben. Folglich 
ift e$ leicht einzufehen, dafs der blofse Kirchen- 
glaube eine reiche Quelle unendlich vieler Secten 
in Glaubensfachen feyn werde (F. 73.) . 
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* 

3. Der allem tleligionswahn abhelfende oder 
vorbeugende Grundfatz eines Kirchenglaubens ilt : 
dafs diefer neben den ftatutarifchen^ Sätzen , deren 
er vorjetzt nicht gänzlich entbehren kann , doch zu- 
gleich ein Princip in fich enthalten muffe, die Re- 
ligion des guten Lebenswandels herbeizuführen. 
.Denn die Religion des guten Lebenswandels ili das 
eigentliche Ziel des Kirchenglaubens. Wäre fie all- 
gemein herrfchend, fo würden wir des Kirchen- 
glaubens, als eines blofsen Mittels dazu, ganz 
entbehren können (R. 269). Der Kirchonglaube 
mufs alfo durch den reinen Religionsglauben ge- 
läutert werden. Es fragt lieh folglich , worin be- 
ziehet denn diefe Läuterung? Um diefes beltimmt 
anzugeben , fcheint Kant der zum Gebrauch fchick- 
lichfte Probierltein folgender Satz zu feyn : ein je- 
der Kirchenglaube, fo fern er blofs ftatutarifche 
Glaubenslehren für wefentliche Religionslehren aus- 
giebt, hat eine gewifle Beim ifch un g vom Hei- 
de n t h u m. Das H e i d e n t h u m befiehet nehmlich 
darin, das Aeufseriiche, d. i. das Aufsei wefent- . 
liehe der Religion für wefentlich auszugeben. Diefe. 
Beimifchung des Heidenthums kann fo weit gc-r 
hen, dafs die ganze Religion in einen blofsen Kir- 
chenglauben übergeht, der Gebräuche für Gefetze 
äusgiebt. Darm wird die ganze Religion baares 
Heidenthum. Heidenthum (Paganisrnus) ift nehm- 
lich, der Worterklärung nach, der religiöfe Aber- 
glaube des Volks in Wäldern (Heiden). Das Volk 
in Wäldern heifst aber eine Menge , deren Reli- 
gionsglaube noch ohne alle kirchliche Verfaflung, 
mithin ohne öffentliches Gefetz ift. Wider dieferi 
Schimpfnamen des Heiden thums verfehl ägt das 
nichts, dafs jene Lehren doch göttliche Offenba- 
rungen feien. Denn nicht jene ttatutarifchen Leh- 
ren" und Kirchenpflichten felbft, fondern der un- 
bedingt ihnen beigelegte Werth, dafs fie Reli* 
gionsftücke feyn follen , ift das , was da macht, 
dafs eine folche Glaubensweife den Namen des Hei- 
denthums verdient (F. 74% f.). 

1 
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4. Von dem Pirna alfo, wo der Kirchen glaube 
anfängt , für lieh felbft mit Autorität zu fprechen, 
hebt die Sectirerei an. , Und dies ift der Fall, wenn 
der Kirchenglaube nicht durch den reinen' Reli- 
gionsglauben rectificirt wird. Denn da der reine 
Religionsglaube (als praktifcher Vernunftglaube) 
leinen Einflüfs auf die menfehliche Seele nicht ver«» 
lieren kann, der mit dem Bewufstfeyn der Frei- 
heit verbunden ifi, indeflen dajs der Kirchen glaube 
über die Gewiflen Gewalt ausübt: fo fucht ein Je- 
der etwas für feine eigene Meinung in den Kir-, 
chenglauben hinein oder aus ihm heraus zu brin«- 
€ en (1>. 7^0- 

5. Diefe Gewalt veranlaf st nun entweder 

a. Separatismus, d. i. blofse Abfonderui 
von der Kirche, oder Enthaltung von der 
fentlichen Gemeinfchaft mit ihn 5 oder ein 

\ - • 

b. Schisma, d.i. öffentliche Spaltung der in 
Anfehung der kirchlichen Form Andersdenkenden, 
ob lie zwar der Materie nach fich zu eben der- 
felben bekennen ; oder 

1 * 
- c. Sectirerei, d. i. Zufammentretung der 

Diflidenten in Anfehung gewiffer Glaubenslehren 
in befondere, nicht immer geheime, aber doch 
vom Staat nicht fanetionirte GefellXqhaften ; von de- 
nen einige Glieder noch befondere, nicht fürs grofse 
Publicum gehörende, geheime Lehren aus eben 
demfelben Schatz herholen (gleichfam. Clubbifien 
der Frömmigkeit); .oder endlich 

d. Syncretismus, d. i, die Sucht Frieden 
zu ftiften, in der Meinung, durch die Zufam- 
menfchmelzung verschiedener Glaubensarten allen 
genug zu thun. Die Syncfetilten find noch fchlim.- 
mer als die Secdrer, weil bei dem Syncretismus, 
Gleichgültigkeit in Anfehung der Religion über* 
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haupt zum Grunde liegt, und weil fie im Grunde 
•behaupten , dafs, da doch ein Kirchenglaube im 
Volk feyn muffe , einer fo gut wie der andere fei» 
wenn er lieh nur durch die Regierung gut hand- 
haben laffe. Dies ift ein Grundfatz, der im Munde 
des Regenten, als eines folchen, ganz rich- 
tig, auch fogar weife iß; denn der Regent, als 
folcher, bekümmert fich nur unji den Staatszweck. 
Allein im Urtheil des Unterthanen felbft, der 
diefe Sache aus feinem eigenen und zwar morali- 
schen Intereffe zu erwägen hat , würde diefer Grund- 
satz die äufserfte Gerin gfchätzung der Religion ver- 
rathen. Denn es ift für die Religion keine gleich- 
gültige Sache, wie das Vehikel der Religion be- 
schaffen fei, was Jemand in feinen Kirchenglau- 
ben aufnimmt (F. 77. f ). 

• * 1 * 

• * t 

6. Man kann mit Grunde annehmen, dafs es 
gar nicht die Sache der Staatsregierung fei» für 
die künftige Seligkeit „ der Unterthanen Sorge zu 
tragen, und ihnen den Weg dazu anzuweifen. 
Folglich kann es nur die Abficht der Regierung 
feyn, den Kirchenglauben dazu zu gebrauchen, 
lenkfame und moralifchgute Unterthanen zu 

haben (F. 95.).. . < 

• 1 . * 

7. Zu dem Ende wird die Regierung 

a. keinen Naturalismus, d. L Kirchenglau- 
ben ohne Bibel, fanetioniren ; weil es bei dem- 
felben gar keine dem Einflufs der Regierung un- 
terworfene kirchliche Form geben würde , wel- 
ches der Vorau^fetzung widerfpricht. Sie wird 
alfo , , • 1. 

« . - ■ 

b. die biblifche O r t h o d o x i e fanetioniren 
oder die öffentlichen Volkslehrer daran binden ; 
in Anfehung welcher diefe wiederum unter der 
Beurtheilung der Facultäten liehen würden, die 
es angeht, weil fonft ein Pfaffen.th.um , d. i ein« 



Digitized b 



640 Kirchenglaube. 

Herrfchaft der Werkleute des Kirchen gl a üben s ent- 
liehen würde,' das Volk nach ihren Ablichten zu 
beherrfchen. Aber die Regierung wird 

% 7 \ 

c. den Orthodoxismus, d.i. die Meinung 
von der Hinlanglichtveit des Kirchenglaubens zur 
Religion durch ihre Autorität nicht fanctioniren 
oder beftätigen; weil dieftS" die natürlichen Grund- 
fätze der Sittlichkeit zur Neben fache macht, da 
fie vielmehr die Hauptltütze ift, worauf die Re- 
gierung mufs rechnen können, wenn fie in ihr 
Volk Vertrauen fetzen folk Endlich kann die Re- 
gierung am Wenigifen 

d. den Myfticismus, d. i. die Meinung 
des 'Volks, übernatürlicher Infpiration felbft theif- 
'haftig werden zu können, zum Rang eines' öffent- 
lichen Kirchenglaubens erheben oder fanctioniren; 
weil er gar nichts öffentliches ift, und (ich alfo 
dem Ein Hufs der Regierung gänzlich entzieht 

ff. 95. ff.)- 

8- Der biblifche Glaube ift ein Meffia» 
nifcher Gefchichtsglaube , dem ein Buch des 
Bundes Gottes mit Abraham zum Grunde liegt, 
und befteht aus einem mofaifch- meffianifchen 
und einem evangelifch- meffianifchen Kircben- 
glauben. . Diefer Kirchenglaube erzählt den Ur- 
sprung und die Schickfale deä Volks Gottes fo 
vollftändig, dafs er von dem anhebt, was in der 
Wehgefchichte überhaupt das obcrfte ift, dem Welt- 
anfang (in der Genefis oder dem erften Buch 
Mo fe). Er verfolgt aber auch diefe Schickfale bis 
zu dem , was in der Weltgefchichte überhaupt das 
letale ift, bis zum Ende aller Dinge (in der Apokalyp- 
fis oder Offenbarung Johannis). Dies kann nun frei- 
lich Von keinem Andern, als von einem göttlich* 
infpirirten Verfafler erwartet werden; denn weder 
bei d<nn Weltanfang noch dem Weltende ift ein 
Menfch zugegen gewefen. Es bietet fich aber bei 
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«Tiefer Gefchichte eine bedenkliche Zahlen -Cabala 
dar, in Anfehung der wichtigften Epochen der 
heiligen Chronologie. Bengel und Frank haben 
nehmlich gezeigt, dafs die Zahl 7. in der Berech- 
nung der Hauptperioden diefcr Gefchichte eine 
grofse Rolle fpiele, welche Vorftellivng den Glau- 
ben an die Authenticität diefer biblifchen Ge- 
fchichtserzählung mehr fchwächen als ftärken dürfte 
(F. 99. f.). 

9. Die Beglaubigung der Bibel, als eines in 
Lehre und Beifpiel zur Norm dienenden evänge- 
Ufch -mefliariifchen Glaubens, kann nicht auf die 
Gottesgelahrtheit ihrer Verfaffer (dafs ihnen ihre 
Kenntitiffe von Gott find mitgetheilt worden) lieh 
gründen (denn diefe Verfaffer waren immer dem 
möglichen Irrthum ausgefetzte Menfchen). Man 
mufs vielmehr diefen Glauben als etwas betrach- 
ten, was, wie die Wirkung feines Inhalts auf 
die Moralität des Volks bezeugt, von Lehrern 
aus diefem Volk felbfi, als Menfchen, die mit dem 
Wiflenfchaftlichen ganz unbekannt (Idioten) waren, 
aus dem reinen Quell der allgemeinen, jedem ge- 
meinen Menfchen beiwohnenden Vernunft religio n 
gefchöpft iß. Eben daher mufste es auch, durch 
diele Einfalt, auf die rferzen des Volks den ausge- 
breitelften und kräftigften Einflufs haben (F. 103.). 

10. Es giebt gewifle Kraf tgenie's , welche fo 
heck find, dafs fie wähnen, fie wären diefem 
Leitbande des Kirchen gl a üben s (der Bibel) fchon 
entwäenfen. Einige von ihnen fch wärmen als 
Theophilanthropen, in öffentlichen, dazu errich- 
teten Kirchen. Andere derfelben fch wärmen als 
Myßiker, bei der Lampe innere^ Offenbarungen* 
Allein die Regierung würde bald ihre Nachlicht 
bedauern, wenn fie jenes grofse Süftmigs- und 
Leitungsmittel der bürgerlichen Ordnung und Ruhe 
(die Bibel) vernachläfsigt und leichtfmnigen Hän- 
den überlaffen hätte. iCtan kann di« Frage auf- 

Mellins philof. fVortcrb. 3, Bd, Sä 

r 
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werfen: ob der Bibelglaube (als empirifcher) , od*r 
umgekehrt die Moral (als reiner Vernunft- und 
Religionsglaube) dem Lehrer zum Leitfaden dienen 
folle? Mit andern Worten:- ilt die Lehre von 
Gott, weil fie in der Bibel fteht, oder Aeht ße 
in der Bibel, weil fie von Gott ilt? Der erltere' 
Satz ift augenscheinlich inconfequent j weil das 
göttliche Anfehen des Buchs hierbei vorausgefetzt 
werden mufs, um die Göttlichkeit der Lehre def- 
felben zu beweilcn. Alfo kann nur der zweite 
Satz ftatt finden, der aber fchlechterdings keines 
Beweifes fähig;, ilt , weil es keine JÜrkenntniis über- 
finnlicher Gegenftände giebt. Der durch Furcht 
abgenöthigte Gehorfam in Anfehung des Glaubens 
an folche in der Bibel als übernatürlich au fge Kell- 
te Gegenftände und That lachen, als zur Seligkeit 
erforderlich, ift Aberglaube (F. tflö. ff.)- 

11. Die moralifche Auslegung der Bibel 
ift die einzige evangelifch- biblUche Methode der 
Belehrung des Volks in der wahren, innern und 
allgemeinen Religion. Diefe ilt nehmlich eine 
Auslegung für diejenigen f welche nicht (empirilch) 
zu wiffen verlangen , was der heilige Verfaiier mit 
feinen Worten für einen Smn verbunden habea 
mag, fondern was die Vernunft (a priori) in nio- 
ralifcher Rücklicht bei Veranlaflüng ein«r Spruch- 
ftelle, als Text der Bibel, für eine Lehre unter- 
legen kann. Und das ilt es, was das Volk zu 
willen verlangt, wenn ihm etwas an der wahren 
innern und allgemeinen 'Religion liegt, die von 
dem particulären Iürchenglauben, ais Gelchichts- 
glauben (bei dem es allein darauf ankommen mag, 
was diefer oder jener Menfch gelehrt hat) unter- 
fchieden ift. Hierbei geht dann alles mit Ehr- 
lichkeit und Offenheit, ohna Täufchung zu. Da- 
hingegen wird das Volk in feiner Ablicht (die es 
haben foll) ge tauf cht, wenn es llatt des mora^ 
lilohen (allein feligmachenden) Glaubens, den ein. 
jeder fafet, einea Gefchichtsglauben erhält, den. 

* 
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keiner aus dem Volk zu be weifen vermag; und 
kann dann mit Recht feinen Lehrer anklagen (F. 
no.), f. Auslegung. 

12. Was würde aber gefchehen, wenn der 
, Kirchenglaube diefes grofse Mittel der Volksltituiig s 
(die Bibel) einmal entbehren müfste,? Dies ilt eine 
biblifch - hiitorifche Frage, deren Beantwortung 
unfer Vermögen der Wahrfagung überfteigt. Aber 
fo viel ilt gewifs, dafs es der Weisheit der Re- 
gierung gemäfs ift (als deren Tnterefle, in Anfe- 
hung der Eintracht und Ruhe des Volks in einem 
Staat, hiermit in enger Verbindung iteht), dafür 
zu forgen, dafs die Bibel, bei allem Wcchfel der 
Meinungen, noch lknge Zeit in Anfehen bleibe 
(F. 112.). . 

l • 

Mufs alfo ein hiftorifcher Kirchenglaube jeder- 
zeit, als wefentliches Stück des feligmachenden 
Glaubens, noch zu dem reinen Religionsgiauben 
hinzukommen ? oder ilt er ein blolscs Leitmittel 
zum reinen Religionsgiauben? Mufs er einmal in 
♦den reinen Religionsglauben übergehen können, 
wie ferne dicfe Zukunft auch fei (R. 169. f.)? Wenn 
das hiitorifche Erkenntnifs von einer Genügthuung 
für die Sünden der Menfchen zum Kirchenglauben, 
ein geheuerter Lebenswandel aber als Bedingung 
jener Genügthuung zum reinen moralifchen Glau- 
ben gehört, fo wird diefer gebelferte Lebenswan-« • 
del vor dem Kirchenglauben hergehen müflen 
(R. 171.). Der Kirchenglaube," als ein hiftori- 
fcher Glaube, fängt mit Recht von dem Glau- 
ben an eine Itellvertretende Genügthuung an. Da 
der Kirchenglaube aber nur das Vehikel für den 
reinen Religionsglauben enthält (in welchem der 
eigentliche- Zweck liegt), fo mufs die Maxime des 
Thuns den Anfang machen. Denn diele ift das, 
was in dem reinen Religionsglauben, als einem 
p^raktifchen Glauben die Bedingung ift. Die 
Maxime des Wiffens oder theoretischen 
L , Ss fl 
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Glaubens aber, kann nur die Befefiigüng oder 
Vollendung der Maxime des Thuns bewirken (R. 
173.). Es ilt eine nothwendige Folge der phyli- 
fchen urid zugleich der moralifchen Anlage in uns, 
. dafs die Religion endlich von allen empirifchen 
Bedingungen allmählig losgemacht werde. Diefe 
empirifchen Bedingungen find Statuten, welche auf 
Gefchichte beruhen. Sie vereinigen vermittel ft ei- 
nes Kirchenglaubens die Menfchen proviforifch 
zur Beförderung des Guten. Und fo ifi es, wie 
der ewige Friede im Naturrecht, eine Idee der 
reinen Vernunftreligion , dafs fie zuletzt über alle 
herrlche, damit Gott fei alles in allem (1. 
Cor. 15, 28 ). So lange der Menfch (uie Gattung) 
ein Kind war, war er klug als ein Kind (1. Cor. 
13, ix.), und wufste mit Satzungen (die ihm ohne 
fein Zuthun auferlegt worden) auch wohl Gelehr- 
tamkeit zu verbinden. Ja, er machte fogar die 
Philofophie der Kirche dienltbar. Wenn er aber 
ein Mann wird, legt er ab, was kindifch ilt. Der 
erniedrigende Unterfchied zwifchen Laien und 
Klerikern hört auf, und Gleichheit entfpringt 
aus der wahren Freiheit. Darum girbt es aber doch 
keine Anarchie (Gefetzlofigkeit. Denn ein jeder ge- 
horcht zwar dem (nicht Üatutarifchen) Gefetz, das 
er lieh felbft vorfchreibt ; aber -er inufs es doch 
auch zugleich als den ihm durch die Vernunft geof- 

- fenbarten Willen des Weltherrfchers anfehen. Die- 
ter verbindet nehmlich alle unter einer gemein- 

t fchaftlichen Regierung unfichtbaren Wefen in 
einem Staate, welcher durch die fichtbare Kir- 
che vorher dürftig vorgeftellt und vorbereitet war 
, (R. 179. f.). 

X3. Der biblifche Theolog ilt eigentlich der 
Schrift gelehrte für den Kirchenglauben, 
der auf, Statuten beruht, d. i. auf Gefetzen , die 
aus der Willkühr eines andern herfliefsen. Der ra- 
tionale Theolog ift der Vernunftgelehrte f lu- 
den Religionsglauben, folglich denjenigen, 
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der auf irinern Gefetzen beruht, d. i. auf folchen, 
die fioh aus jedes Menfcheif eigener Vernunft ent- 
wickeln laflen. In der Bibel findet (ich das Chri- 
ftenthum, das ift, die finnliche Vorltellungsart des 
gottlichen Willens in derjenigen Form , welche , fo 
viel wir willen, die fchicklichfte ift, ihm Einfiufs 
auf die Gemüther zu verfchaffen. » Es ift aber aus 
zwei ungleichartigen Stücken zufammengefetzt, das 
eine enthält den Kanon, das andere das Organon 
oder Vehikel der Religion. Der erlte kann der rei- 
ne Religionsglaube (ein ohne Statuten auf blofser 
Vernunft gegründeter Glaube) genannt werden, der 
andere ift der Kirchenglaube, der ganz auf 
Statuten be r u h t , die einer Offenbarung bedurf- 
ten,' wenn fie für heilige Lehren und Lebensvor- 
fchriften gelten follten. — Nun ift es Pflicht, auch 
diefes Leitzeug dazu zu gebrauchen, dem göttli- 
chen Willen Einfiufs auf die Gemüther zu ver- 
fchaffen, wenn es für göttliche Offenbarung ange- 
nommen werden darf. Und fo läfst fichs hieraus 
erklären, warum der lieh auf Schrift gründende 
Kirchenglaube gemeiniglich mit verftanden wird, 
wenn man den Religiönsglauben nennt (F. 44.). 
■ » 
14. Zu diefem Vehikel (d. i. dem, was über 
die Religionslehre noch hinzukommt) gehört auch 
noch die Lehrmethode, die man als den Apo- 
fteln felbft überlaffen betrachten darf. Das heifst, 
man kann diefe Lehrmethode nicht als göttlich* 
Offenbarung, foridern bezieh ungs weife auf die Den- 
kungsart der damaligen Zeiten (holt avBQwtrov) , und ■ 
nicht als Lehrftücke an fich felbft (aar a'XrjStiav) 
geltend annehmen. Und zwar findet man in die- 
fer Lehrmethode theils ein negatives Verfahren, 
nehmlich die blofse Zulaflung gewiffer damals herr- 
fchenden an fich irrigen Meinungen, um nicht 
gegen einen herrfchenderi , doch im Wefentliehen 
gegen die Religion nicht ßreitenden , damaligen 
-Wahn zu verftofsen (z. B. den von den Befeffenen) ; 
theils ein pofitives Verfahren, nehmlich, dafs fich 

* 
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1 

V ' 

die Apoßel der Vorliebe eines Volks für feinen al- 
ten Kirchenglauben, der jetzt ein Ende haben 
follte , bedienten > um den n^uen zu introduciren 
(zi B. die Deutung der Gefchichte des alten Bun- 
des als Vorbilder von dem, was im neuen ge- 
fchah) (F. 47.). 

i£. Um deswillen ift eine Schrift gelehr fam- 
Keit 'des Chrifienthums manchen Schwierigkeiten 
der Auslegungskunft unterworfen, über die und 
deren Princip der biblifche Theolog mit dem ra* 
tionalen Theolog in Streit geiathen mufs. Der 
erjtere ift für die theoretifche biblifche Erkenntnifs 
vorzüglich beforgt/ und zieht daher den letzteren 
in Verdacht, er wolle alle Offenbärungslehren 
wegphilofophiren. Der letztere fieht mehr aufs 
Praküfche, d. i. mehr auf Religion, als auf den 
Kirchenglauben , und befchuldigt daher den erftern, 
dafs er durch feine Offenbarungslehren den End- 
zweck des Cbriftenthums , der als innere Religion, % 
xnoralifch feyn rimfs, und auf der Vernunft beruht, 

ganz aus deu Augen bringe (F. 4ö-)> Ausle- 
gung- . » • 

16, Statutarifche Dogmen können als wefent- 
liehe Eiforderniffe zum Vortrag eines gewiffen 
Kirc Ivengl aub en s angesehen werden. Weil 
aber der Kirchenglaube nur Vehikel des Religions- 
glaubens, mithin an fich veränderlich ift und ei- 
ner allmihligen Reinigung bis zur Congruenz mit 
dem letzten fähig- bleiben mufs^ fo kann er felbft 
nicht zuin Glaubensartiii el gemacht werden. AI« 
lein der Kircher/glaube darf doch auch in Kirchen 
nicht öffentlich angegriffen oder auch mit trockenem 
Fufs ubergangen werden, weil er unter der Ge- 
wahrfam der: Regierung fleht, die für öffentliche 
Eintracht und Frieden Sorge tragt. Des Lehrers 
Sache aber iß, dafür zu warnen , dem Kirchen glau- 
ben nicht eine für fich beftehende Heiligkeit beizule- 
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gen, fondern ohne Verzug zu dem dadurch eingelei- 
teten Religi'onsglaüben überzugehen (F. 5ß.). 

17. Zum Kirchenglauben wird hiftorifche Ge- 
lehr famkeit , zum Reliaionsjrlauben die Vernunft 
erfordert. Den Kirchenejauben als Vehikel des 

Kr-' 

Reli^onsglaubens 'auszulegen, ilt freilich eine For- 
derung der Vernunft; aber wo ift eine folche rechr- 
mäfsiger, als wo etwas nur als Mittel zu etwas 
Anderm als Endzweck (dergleichen die Religion ift) 
eitien Werth hat? Und giebt es überall wohl ein 
höheres Princip der Entfcheidung, wenn über Wahr- 
heit geltritten wird, als die Vernunft? (F. 64.). 

13. Man kann einräumen, wenn vom Kirchen- 
glauben die Rede ilt, dafs das Glauben an gewifle 
the netifche Sätze für fich felblt eine Verbindlich- 

1 

lieit enthalte. Denn bei dem Kirchenglauben ift 
es auf keine andere Praxis, als die der angeord- 
neten Gebräuche, angefehen, wo die, fo lieh zu 
einer Kirche bekennen, zum Fürwahrhai ten nichts 
mehr bedürfen, als dafs die Lehre nicht unmög- 
lich fei. Zum Religionsglauben hingegen ift Ue- 
berzeugung von der Wahrheit erforderlich, wel- 
che aber durch Statuten (dafs fie göttliche Sprüche 
find) nicht beurkundet werden kann. , Denn, dafs 
Statuten göttlich find, müfste nun immer wieder- 
um durch Gefchichte bewiefen werden, die aber 
nicht befugt ift, fich felblt für göttliche Offen- 
barung auszugeben (F. 67.), 

ig. Man kann aber mit Grunde fagen: dafs 
das Reich Gottes zu uns gekommen fei 
(Matth. 6, 10.) , wenn auch nui^das Princip des 
allmähligen Ueberganges des KirÄienglaubfcns £ur 
allgemeinen Vernunftreligion allgemein und irgend- 
wo auch öffentlich Wurzel gefafst hat (die 
wahre moralifche Religion öffentlich gelehrt und 
der Kirchenglaube blofs als Vehikel derfelben vor- 
gestellt wird). Dann wird von den Mitgliedern 
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einer fbichen Kirche auf Errichtung eines göttli- 
chen ethifchen Staats (Reichs Gottes) auf Erden 
wirklich hingearbeitet, obgleich die wirkliche Er- 
richtung deflel ben noch in unendlicher Weite von 
uns entfernt liegt. Es wird alfo nicht behauptet, 
dafs man dem Kirchenglauben den Dienß auffagen 
folle, dies thun nur diejenigen, die den Eigen- 
dünkel haben, die fiarken Geilt er zu fpielen, ohne 
einmal zu wiflen , worauf es ankömmt ; auch nicht, 
dafs man. ihn befehden folle. Es kann dem Kir- 
chenglauben fein nützlicher Einflufs als eines Ve- 
hikels erhalten, und ihm gleichwohl als einem 
Wahne von gottejsdienfilicher Pflicht aller Einflufs 
auf den Begriff der eigentlichen (nehmlich morali- 
fchen) Religion abgenommen, und /o Verträglich- 
keit der Anhänger derfelben unter einander durch . 
die Grundfätze der einigen Vernunftreligion geltif- 
tet werden. Die Verfchiedenheit der fiatutarifchen 
Glaubensarten follte hierbei kein Hindernifs feyn, 
denn die Lehrer haben alle Satzungen und Obfer- 
vonzen doch zum gemein fchaftlichen Zweck aller 
Glaubensarten , zur einigen Vernunftreljgion aus- 
zulesen. Das Ziel aber ift einft, vermöge der 
überhand genommenen wahren Aufklärung 
(einer Gesetzlichkeit, die aus der moralifchen Frei- 
heit hervorgeht) mit Jedermanns Einitimmung die 
Form eines erniedrigenden Z gsmittels gegen 
.eine kirchliche Form, die der Würde einer mora- 
lifchen Religion angemeffen ift, nehmlich die eines 
freien Glaubens (f. Frohn-und Lehnglaube) 
zu vertaufchen (R. igi. f.). 

• ^ i _ 

20. Der Kirchenglaube ift es allein , von dem 
/ man eine allgemeine hißorifche Darftellung erwar- 
ten kann; drnnlfÜie Religion ift kein öffentlicher, 
fondern ein innerer Zuftand, folglich giebt es keine 
Gefchichte der Religion, fondern nur eine Ge- 
fchithte des Kirchenglaubens. Diefe Gefchichte be- 
fiehlt darin, dafs man den Kirchen glauben, nadi 
feiner verfchiedenen und veränderlichen Form, mit 
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dem alleinigen und unveränderlichen reinen Reli- 
gionsgjauben vergleicht. Von da, an, wo der Kir- 
chenglaube feine Abhängigkeit von den einfchrän- 
kenden Bedingungen des reinen Religionsglaubens, 
und der Notwendigkeit der Zufamrnenitimmung 
mit ihm, öffentlich anerkdnnt, fängt die allge- 
meine Kirche an, Ach zu einem ethifchen Staat 
Gottes zu bilden. Und von da an fchreitet fie 
auch nach einem fefiltehenden Princip, welches 
für alle Menfchen und Zeiten ein und'daflelbe ift, 
zur Vollendung eines folchen Reichs Gottes fort. 
Man kann voraus feh«n, dafs die Gefchichte des 
Kirchenglaubens nichts, als die Erzählung von dem 
beftändigen Kampf zwifchen dem gottesdienftlichen 
und dem moralifchen Religionsglauben feyn werde. 
Der Menfoh iß nehmlich befiändig geneigt , den Kir- 
chenglauben, als Gefchichtsglauben, oben an zu 
fetzen. Der reine Religionsglaube aber giebt fei- 
nen Anfpruch auf den Vorzug, der ihm als allein 
feelen belfern den Glauben zukommt, nie auf, und 
wird ihn endlich gewifs behaupten (R. 184.) f. 
Kirche Q. 

Kant Religion. III. St. S. 145 —'184. — IV. fl. 3. 

' S. 2Ö9. 

Deff. Streit der Facult. I. Abfchn. III. Anhang. S. 44 
— 127. 

♦ 

* 

% 

Kirchenwefen , 

/ . « 

v . 

-. • 

ecclefiae ratio. Das Kirchenwefen ift die 
Anltal t zum öffent liehen Got tesdienft 
für das Volk, und mufs von der Religion, als 
einer innern Gefinnung, forgfältig unterfchieden 
werden. Das Kirchenwefen flehet unter dem Ober- 
befehlshaber des Staats, die Religion hingegen ift 
ganz aufser dem Wirkungskreife der bürgerlichen 
Macht; das erfiere hat den äufsern Gottesdienft 
zum Gegenftand, der aus dem Volk feinen Ur- 
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fprung hat (es fei Meinung oder Ucberzeugung), 
die letztere hat den innern Gottcsdicnft zum Ge- 
genftande, der aus der Vernunft entfpringt (und 
ftets lieber zeugutig feyn mufs). Das Kirchen wefen 
ift indeffen ein wahres Staatsbedürfnifsj denn die 
Mitglieder des Staats müffen fich auch als Unter- 
ihanen einer höchften un ficht baren Macht be- 
trachten , der lie zu huldigen fchuldig lind , ,nnd 
die mit der bürgerlichen oft in einen fehr unglei- 
chen Streit kommen kann. Der Staat hat allo das 
negative Recht, den Einflufs der Lehrer auf das 
fichtbare; politifche gemeine Wefen (den Staat), 
der der öffentlichen Ruhe nachtheiligr feyn möchte, 
abzuhalten. Es ift ein Recht der Policei, zu hin- 
dern, daf3 bei dem innern Streit der Lehrer, oder 
dem der verfchicdenen Kirchen untereinander, die 
bürgerliche Eintracht nicht in Gefahr komme (K. 

183- £)• - - - 

2. Der Staat hat aber nicht das pofitive 
Recht der Conßitutionalgefetz^ebung der Kirche, 
d. h. das .Kirchen weferi nach feinem Sinne , wie 
es ihm vortheilhaft dünkt , «einzurichten, und 
dem Volk den Glauben und gottesdienlUiche For- 
men (ritus) vorziifchreiben oder zu befehlen* Die- 
fes mufs ganzlich den Lehrern und Vorßehem, 
die es fich felbft gewählt hat, überladen bleiben. 
Dafs eine Kirche einen gewiffen Glauben, und wel- 
chen: fie haben , oder dafs fie ihn unabänderlich 
erhalten muffe, hängt, dem Recht nach , nicht von 
der Obrigkeit ab (K. 139.). 

3. Es ift tinter der Würde der obrigkeit- 
lichen Gewalt, fich in das Innere der Kirche zu 
nüfehen, und z. B* es nicht zuzulaffen, dafs fich 
die Kirche felbft reformiren dürfe; weil fie fich 
dabei , als einem Schulgezänke , auf den Fufs der 
Gleichheit mit ihren ünterthanen einläfst. Der 
lyionarch, der feine Gewalt gebraucht, Einrich- 
tungen im Innern der Kirche zu machen, han- 

1 ■ 
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aeit z^ar der Gewalt nach als Monarch, aber der 
ßache nach, in die er fleh mifcht, als Kenner, 
Voriieher und Verwalter des Kirchenglaubens. 
(K. 109.) 

4. Die obrigkeitliche Gewalt verlieht aber auch 
Xiichts von dem Innern der Kirche, vornehmlich 
von den innem Reformen derfelben,, und kann 
fie alfo auch darum nicht verbieten. Denn als 
obrigkeitliche Gewalt ift fie nicht Glaubenskenner. 
Es kann auch der Gefetzgeber nicht etwas" über da» 
Volk befchliefsen, was das gefammte Volk nicht 
über fich felbft befchliefsen kann. Das Volk kann 
aber nicht befchliefsen, es wolle in feinenden 
Glauben betreffenden Einfichten, der Aufklärung, 
niemals Ifweiter fortfehreiten. Denn das Volk 
•würde der Menfchheit , die es in feiner eigenen 
Perfon achten foll, milhin dem höchften Rechte 
deflelben, entgegen handeln, .wenn es befchliefsen 
wollte, fich in Anfehung des Kirchen wefens nie 
zu reformiren. Alfo kann auch keine obrigkeit- 
liche 'Gewalt , die ftets'nur das über das Volk be- 
Tchliefsen foll, was dalfelbe felbft über fich be- 
fchliefsen würde, wenn es hierin nach Grund* 
latzen des Rechts und der Pflicht handelte, über 
das Volk befchliefsen, dafs das Volk nie zu bef- 
fern Einfichten in feinem Glauben, und folglich 
zu einer hiernach yerbefTerten innern Einrichtung 
der Kirche gelangen folle. (Kw 189. f.). 

5. Was aber die Köllen der Erhaltung des 
Kirchenwefens betrifft, fo können diefe nicht dem 
Staat, fonclern müffen dem Theil des Volks, der 
fich zu einem oder dem andern Glauben bekennt, 
d. i. nur der Gemeine zu Xafien kommen. Denn 
da der Staat ke'2?* Recht hat, fich in das Innere 
der Kirche zu mifchen, fo hat er auch nicht die 
Pflicht," die Kotten zur Erhaltung der Kirche zu 
tragen. Der Staat hat keine Religion , und bekennt 
fich zu keinem Glauben, fondern nur das Volk, 

> •• ' ' . - 
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nicht als Staatsbürger , fondern als diejenigen , die 
einen gewiffen Glauben haben; folglich geht die 
Unterhaltung der verfchiedenen Kirchen, oder Re- 
ligionsgefellfchafcen im Staat, demfelben nichts 
weiter an, als dafs er nicht' leidet, dafs daraus 
Unruhen für den Staat entfpringen , und dafs Staats- 
bürger äufserlich fich von aller Kirchen gemein fchaft 
losfagen, und in Anfehung d ex Moral i tat und Re- 
ligion im Heidenthum oder im Zußande der Wil- 
den leben (R. 190). v , 

* 1 B 

> « 

Klar, 

clara, claire, ift eine Vorfiellung, in der das 
Bewufstfeyn zum Bewufstfeyn des Un« , 
terfchiedes derfelben von andern zu- 
reicht (C. 415 *), z. B. , wenn ich in 4 er Ferne 
einen Menfchen von einem Baum unterscheiden 
kann, fo ift meine Vorfiellung von beiden darum 
noch nicht klar. Denn ich fchliefse vielleicht 
nur, dafs das «sine Ding ein Menfch, das andere 
ein Baum ift. Nur dann, wenn ich mir bcwufst 
bin , dafs ich feinen Kopf, feinen Rumpf, feine 
Aerme und Beine fehe , ift meine Vorfiellung von 
«lern Menfchen klar (A. j6.). In der Logik (L. 41), 
fagt Kant noch : bin ich mir der Vor Heilung 
bewufst, fo ift fie klar. Aber das iß falfch, [. 
Klarheit. x 

x 

Klarheit, 

cognitio clara, connoiffance claire. Das Bewufst- 
feyn feiner Vorftellung, welches zum Bewufst- 
feyn des Un terf chied es derfelben von andern 
zureicht. Dies ift die richtige Erklärung der Klar- 
heit der Erkenntnifs. Kants Erklärung derfelben 
in der Anthropologie und Logik (L. 41) ift alfo 
falfch, und nach einer* yorftellung, die er fonli 

1 
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von der Klarheit hatte. Kant felbß verwirft- diefe 
Vorfiellung in der Critik. Die Erklärung in der 
Anthropologie heifst: Klarheit ift dasßewufst- 
feyn feiner Vorfiellungen,, welches zur 
Unterfche idun g eines Gegenfian cles von 
andern zureicht (A. 20). Klarheit ift aber 
nicht, wie die Logiker lagen, das Bewufst- 
feyn einer Vorfiellung; denn ein gewifler 
Grad des Bewufstfeyns mufs feibft in 'manchen 
dunkeln Vorfiellungen anzutreffen feyn (gegen Kun- 
tzens Behauptung, Logik. $. 89.). Wir würden 
»ehmlich in der Verbindung dunkeler Vorfiellun- 
gen gar keinen Unterfchied machen, wenn 'gar 
kein Bewufstfeyn damit verbunden wäre,, und 
doch vermögen wir diefes bei den Merkmalen man- 
cher Begriffe, z. B. der gemeine Verfiand ünter- 
fcheidet Recht und Billigkeit richtig von einander, 
und kann doch den Unterlchied zwifchen beiden 
Begriffen nicht angeben, zum Beweife, dafs er 
nicht klare, fondern dunkele Begriffe von Recht 
lind Billigkeit hat. Der Grad des Bewufstfeyns, 
der mit diefen Begriffen verknüpft ifi, reicht aber 
nicht zur Erinnerung der Merkmale zu, wodurch 
der gemeine Verltand diefe Begriffe von einander 

unterfcheidet (C. 414.. * f.). , 

\ • 

ß. Reicht alfo das Bewufstfeyn zur Unter- 
fcheidung zweier Vorfiellungen von einander zu, 
aber nicht zum Bewufstfeyn des Unterfchiedes zwi- 
fchen beiden Vorfiellungen, fo muffen die Vorfiel- 
en 7 

lu^L r en noch dunkel, und nicht klar, genannt 
werden; z. B. der Tonkiinltler hat im Phantahren 
nur dunkele Vorfiellungen von den vielen Noten, 
die er zugleich greift, ob er fie wohl unterfcheidet, 
indem er fie nicht verwechfelt und fehl greift 
(C. 415. *)> Die Klarheit ifi eine Vollkommenheit 
unferer Vorfiellungen, welche wir auch das Licht 
derfelben nennen. Sie ifi aber entweder aefihe- 
tifch oder logifch. Die aefthet ifche Klarheit 
ift die Klarheit in der Anschauung; die logifch e 
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Klarheit ift die Klarheit in den Begriffen. Nur von 
der letztern wird in der Lrogik gehandelt; die 
erftere gehört in eine empirifche Aeftlietik, 
die uns noch fehlt, f. Aefthetik, «15. Von der 
Deutlichkeit unterfcheidct lieh die Klarheit da- 
durch, dafs diefe blofs ein Bewufstfeyn ift, die 
zum Bewufstfeyn des Unterfchiedes zureicht, jene 
aber ein Bewufstfeyn, in der nicht blofs Bewufst- 
feyn , fondern auch Klarheit des Unterfchiedes ift, 
fo dhfs auch die Zufammen fetzung in den Verfiel-' 
lungen klar ift, oder man noch Bewufstfeyn des 
Unterfchiedes in den Unterfchieden hat (A. *o\ 
L Deutlichkeit. 

* 'x , 

Klebrigkeit, , s 

* 

- 

vifcoßtas, tenacite. Die Befchaffenheit der Ma- 
terie, da (s fie in minderm Grade ftarr 
ift. Ein Cörper alfo, defl'en Theile durch eine 
kleine Kraft an einander verfchoben werden kön* 
neu, ift klebrig (N, 89). ; 

■ 

Klugheit, 

prudeyitia, prudence. Die Gefchicklichkeir, 
alle Zwecke, die uns von unfern Neigun- 
gen aufgegeben find, in den einigen, 
die Gl ückfeligke i t , zu vereinigen, und 
alle Mittel, die dazu zufammenftimmen, 
anzuwenden, um dazu zu gelangen. Die 
Anweifung dazu ift die Lehre der Klugheit. 
Was unferer freien Willkühr diefe Zwecke auf- 
giebt, iß die pfychologifrhe Befchaffenheit dep 
Menfchen, das ift, die Befchaffenheiten cleflelben, 
die blofs aus der Erfahrung erkannt werden kön- 
nen, Tiehmlich feine Naturtriebe, z. B. der Er- 
haltungstrieb, der Gefälligkeits trieb, der Ge?- 
fchlechts trieb iL A w% Die Bedingungen, unter. 
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welchen alfo die freie Willkühr hiernach ausgeübt 
wird, find empirifch. Die Vernunft kann dabei 
keinen andern als regulativer! Gebrauch machen, 
das heifst, fie gebietet hier nicht, wie diefe 
Triebe befriedigt werden follen, denn es iß hier 
äid Rede nicht von der Befiimmung der freien Will- 
kühr durch Gefetze der Vernunft a priori, fondern 
durch Naturtriebe bei einem Wefen, das Vernunft 
hat. Die Vernunft dient hier nur, die empirifchen 
Gefetze, die Forderungen der Befriedigung linnli- 
cher Bedürfniffe, die aus den Naturtrieben entfprin- 
gen, unter eine Einheit zu bringen. Die Regeln 
nun , was wir zu thun haben , um die Zwecke 
.zu erreichen, die uns von unfern Sinnen empfoh- 
len werden, z. B. uns felbft und unfre Art zu 
erhalten, und dies auf unfere eigene Glückfelig- 
keit zu beziehen , heifsen pragmatifche Gefetze 
des freien Verhaltens, fie heifsen auch Impera- 
tiven der Klugheit, (f. G e f c h 1 c k 1 i c Ii k e i t, 
6. g. und Gebot, 3.), Kl ug^eitsreg el n, Vor- 
fchriften der Klugheit, oder Maxim en der 
<Selbft liebe. Sie unterfcheiden fich von den rei- 
nen, von aller Erfahrung unabhängigen , _ prakti- 
fchen Gefetzen a priori, welche prakt.il 1: he Ge- 
fetze des freien Verhaltens, auch Imperativen 
der Sittlichkeit, Gefetze der Sittlich- 
keit, oder Moralge fetze heifsen, dadurch, 
dafs jene nur Rathfchläge geben,' diefe aber 
gebieten; dafs jene nur hypo th etifch, d. i. 
unter der Vorausfetzung^ dafs wenn wir unfre 
BedürfnuTe befriedigen wollen, und diefes zu un- 
ferer Glückleligkeit tauglich rinden, Vorfchriften 
geben, wie wir es zu machen haben, oder dis 
Handlung wird nicht fchlechthin , fondern nur als 
Mittel zu einer andern Abfiqht geboten , xliefe aber 
kategorifch, d. i. ohne alle Bedingung gebie- 
ten, wir mögen den Gezenilahd des Gebots zum 

1 N V 

Zweck haben oder nicht, (€. ßafr» P, 64.). 

- 

* - • 

ä* Die Klugheitslehre oder Politik als eine 
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Theorie der Maxihien, zu feinen au£ Vor- 
theil berechneten Abfichten die taug» 
lichften Mittel zu wählen (Z. 72), giebt 
alfo zweierlei Regeln: 

a. Regeln , welche beltimmen , was zur Glück« 
feligkeit dient, und wie die linnlichen Zwecke 
zu diefer Vernunftidee zu vereinigen find; 

/ ' • 

b. Regeln, welche beftimmen, was für Mit- 
tel anzuwenden, wie fie zu vereinigen und zu 
gebrauchen find , um jene Zwecke zu erlangen 
und zu erhalten. 

! 

/ 

♦ ' 

3. Das Wort Klugheit wird eigentlich in 
zweifachem Sinne genommen; im eriten kann das, 
was es bedeutet, den Namen Weltklugheit,' 
im zweiten den der Privatklugheit führen. 
Die Weltklugheit ilt die Gefchicklichkeit 
eines Menfchei^, auf andere Einflüfs zu 
haben, um fie zu feinen Abfichten zu 
gebrauchen. Die Privatklugheit, oder die 
Klugheit im engften Verftande , ift die G e- 
f chicklichkeit in der Wahl der Mittel 
zu feinem eigenen gröfsten Wohlfeyn, 
oder die Ein ficht, alle feine Abfichten 
zu feinem eigenen dauernden Vortheil 
zu vereinigen. Diefc Klugheit ift eigentlich 
diejenige, worauf felblt der Werth der Welt- 
klugheit beruhet, und wer weltklug ifl, 
nicht aber privatklug, von dem könnte "man 
beffer fagen: er ift gefcheut und v er fch la- 
gen, im Ganzen aber doch unklug (G. 42. *). 

4. In der Anthropologie (A. 127) fagt Kant: 
Wer Urtheilskraft in Gefchaften zeigt , ift g e- 
fcheut; hat er dabei zugleich Witz, fo heifst 
er klug. In Gefchaften , heifst aber, im Umgang 
mit Menfchen. Hat nun Jemand zugleich Wit* 
(das Vermögen, zum lieferndem das Allgemeine 




Klugheit. (557 

auszudenken), fo findet er in feinem Umgänge 
mit Menfchen immer etwas zu feinem Vortheil zu 
benutzen , und findet fo in allen feinen Gefchäf- 
ten diefe Identität, welches dann macht, dafy 
man ihn klug nennt. Wenn man Jemanden auf 
feine Schwanke er wiedert: ihr feid nicht klug, 
fo ift das ein etwas platter Au$4ruck für, ihr 
Icherzt, oder ihr feid nicht gefcheut. Eil* 
gefcheuter Menfch, fagt K. (A. 133*), iß ein 
richtig und praktifch, aber kunßlos ur- 
thei lender Menfch* Wer nehinlich nur in der 
JJrtheilskraft von der Natur nicht yerwahrlofet 
alt,» der wird fein*- Urtheilskraft auch in Gefchäf- 
ten zeigen. Di« Natur kann alfo allein einen Men- 
fchen gefcheut machen. L Erfahrung aber kann 
ihn klug, d. i, zum künfilichen Verfiandcsge- 
.brauch gefchickt machen. Gefcheut zu feyn, 
jdazu gehört, nehmlich nur gemeiner und gefuneter 
VerRand, aber alles richtig auf feinen. Vortheil 
bezLhen zu können, dazu gehört fchön Witz und 
Scharflinn, die ohne viel Erfahrung von" den Din- 
gen des Lebens nicht möglich lind. Doch möchte 
wohl zu einem höhern Grade von Weltklugheit 
fo viel künftlicher Verßandesgebrauch not big leyn, 
als iur Privatklugheit. Man lieht hieraus, dafs v 
K. in der,Anthropologje das Wort K l ugheit 
eigentlich in einer theoretifchen Bedeutung;' 
iiehmlich für künlt liehen Verltandesgejrauch, 
nimmt, in feinen kritifchen Schriften aber in 
prahtifcher Bedeutung, für p ragma tifche n Ver- 
fiandesgebrauch. Und fo heifst gefcheut feyil 
auch, im theoretifchen Sinn, der kunfilo- 
■f e Verßandesgebralich , und im praktifchen Sinn, 
der weit kluge Verßandesgebrauch , der aber 
doch die Verfchlagenhei t, d. i. die Kunft An- 
dere zu betrügen , nicht ausfchliefst , und in fo 
fern diefe Weltklugheit oft gefunden wird zwar 
ganz, als Verßandesgebrauch aber doch lttcht, ge- 
mein iß. . /X ; 

> 

MellinsphiLTV<>rtert.5,BJ. Tt N 

* » 
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5. Was wahren dauerhaften Vortheil bringe, 
ift allemal in undurchdringliches Dunkel einge- 
hüllt, wenn diefer Vortheil auf das ganze Dafeyn 
erftreckt, d. i.'auf Glückf eligk eit bezogen wer* 
den toll. Es erfordert alfo. viel Klugheit diesein- 
jsufehen, wenn die praktifchen darauf geftimmten 
Regeln, durch gefchickte Ausnahmen, auch nur x 
auf erträgliche Art den Zwecken des Lebens ange- 
pafst werden tollen (P. 64). Welch ein Unterfchied 
aber ift in der Beurtheilung unterer Handtungen, 
wenn wir fie blofs nach der 'Klugheit, und 
wenn wir fie nach der Sittlichkeit würdigen; 
wie man fich, nach der Üebertretung^ der erfiern, 
fclofs über feine Unhlugheit ärgert, nach Ueber- 
tretung der letztern , leiner Unfittlichkeit wegen, 
fich felbft verachtet; und wie fchr fich folglich 
Handlungen aus Klugheit von Handlungen um 
des fittlichen Geletzes willen unterfcheiden, 
findet man im Art, ßxpofition, 30. 

6. Die Politik (Kkigheitslchrc) fagt: 

t * > . • 

Seid klug wie die Schlangen; 

•r ^ ♦ 

die Moral (Sittenlehre) fetzt (als einfchränkende 
Bedingung) hinzu; 

und ohne Falfch wie die Tauben. 

* x 

-r • m ^ * * * 

r # * ' 

Wenn beides nicht in Einem Gebote zufammen 
befiehen kann, fo giebt es einen Streit der Poli- 
tik mit der Moral; toll aber doch beides durchaus 
vereinigt feyn, to ifi es abfurd, dafs eine Mis* 
Helligkeit zwifchen der Moral und Politik ftatt 
, finden folL Dann ift alfo die Frage, wie diefer 
Streit auszugleichen fei, nichtig, und läfst fich 
gar nicht einmal als Aufgabe hinltellen,' Der Satz; 
Ehrlichkeit ift die hefte Politik, enthält 
eine Theorie, der die Praxis, leider! fehx häufig 
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widerfpricht* Denn unter der Ehrlichkeit leidet 
unfer Vortheil oft fehr. Der Satz aber: % 

; 1 Ehrlichkeit iß beffer, denn alle Po-; 
litik, « 

ift über allen Einwurf unendlich erhaben, und» 
die Ehrlichkeit ift durchaus die unumgängliche 
Bedingung aller Politik (Z. 72. f.). Dafs die Klug- 
heit übrigens eine Art der Gefchicklichkeit 
Xei, findet man im Art. Gefchicklichkeit, 

7. Die Klugheit ift die Vernunft, wel- 
che di a e natürlichen Neigungen bezähmt, 
damit fie lieh unter einander nicht 
.felblt aufreiben, fondern zur Zufammen- 
ßimmung in einem Ganzen, Gl ückfe- 
ligkeit genannt, gebraucht werden kön- 
nen. Da nun die «Moralität auch die Vernunft' 
ift , welche die natürlichen Neigungen bezähmt, 
fo können beide leicht mit einander verwechfelt 
v/erden. Aber fie unterfcheiden lieh beide fehr 
durch den Zweck von einander, welchen fie bei 
der Bezähmung der natürlichen Neigungen haben. 
Der . Zweck der Klugheit ift, dafs licu die natürli- 
chen Neigungen nicht einander felblt aufreiben, 
londern zur Bewirkung der Glückfe ligkeit zufammen 
fiimmen; der Zweck ^der Moralität aber ift fie felbft> 
denn fie ift nicht ein Mittel wozu, fie bezähmt 
-die Neigungen blofs darum , weil fie nur nach 
Maximen befriedigt werden follen, die als allge- 
meine Gefetze gewollt' werden können, und weil 
es nicht wozu, fondern an fich gut ift, äie 
Neigungen der Pflicht unterzuordnen. Die Klug- 
heit hat alfo eine folche Befriedigung der Neigung 
zum Zweck, die nicht hindert, dafs die Neigun- 
gen , der gröfstmoglichen Anzahl nach, auf das ge- 
nugthuendeftc und dauerhaftefte befriedigt werden 
können. Die Moralität hat nicht die Befriedi- 
gung der Neigungen zum Zweck , fondern erlaubt 

Tt a , 
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fie nur, doch unter der Bedingung, dafs die 
Allgemeingültigkeit und Noth wendigkeit der Hand- 
lung um des Gefetzes willen fiets jener Befriedi- 
gung vorgehe , wenn beide mit einander im Wi- 
derftreit find (R. 70.). ! 

Klüglich, 

• >. « ■ 

jyrvdenter, prud eminent. Ein Adverbium, wel. 
ches fo viel heifst, als mit Klugheit. Sodann 
man fragen: ift es kjügiich, ein falfches Verfpre- 
xhen zu thun? welches von der Frage nach der 
Pflichtmäfsigkeit diefer Handlung fehr verfchieden 
ift. Die Antwort würde feyn , es kann für jetzt 
Klüglich g€handelt feyn , auf diele Art zu lügen, 
aber da die Folgen davon für den Lügner nicht 
voraus zu fehen lind, fo ift es doch kl ü glichet, 
auch um des Vortheils willen, nach einer 
allgemeinen Maxime, d. i. einer folchen, die für 
Jedermann Gültigkeit hat, zu handeln, bei der man 
xu aller Zeit liehet geht;- weil der , welcher dar- 
nach handelt, doch von Andern fo ängefehen werr 
jden follte , als verdiene er es nicht, für die 
Handlungen, denen diefe Maxime zum Grunde 
liegt, wenigftens durch fie zu leiden. Und fo ift 
es klüglicher, nichts zu verfprechen, als ia 
der Abficht, es auch zu halten (G. 18»)* 

2. Allein fo gqftellt, iß diefe Handlungsre- 
gel nur eine Maxime der Klugheit, f. Klug- 
heit. Sollte fie eine Maxime der Moralität 
feyn, d. i. ein Sittengefetz, oder ein Princip der 
Pflicht, fo müfste ich nicht meinen Vortheil, fon- 
dern den Zweck , nach allgemeinen Maximen , d. i. 
nach Sittengefetzen zu handeln, dabei zur Abficht 
haben. Denn die Maxime, ein Verfprechen. zu 
thun, in der Abficht, es nicht zu halten, kann 
nicht allgemeine Maxime feyn , weil es bei der 
Allgemeinheit derfelben kein Verfprechen geben 
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^könnte , indem Niemand ihm glauben wurde, Uitd 
fo fehen wir, dafs es manchmal fehr vorteil- 
haft feyn kann, von jener Maxime abzuweichen, 
wiewohl es freilich ficherer ift, bei ihr zu hjei* 
ben, aber dafs es Itets Pflicht ift, nach derfelben 
zu handeln (G. 19. M. II, 32.). 

Klümpchen, 
f. 2'. Atomus und Atomiftik« » 

» 

v Knauferei. 

« _ « 

Knickerei, fohimpf liehe Kargheit, Pein- 
lichkeit im Verthun, lefiiie, ladrerie, 
mefquinerie. Der karge Geitz, wenn 
er fchimp flieh ift. Der Geitz ift das Lafter, 
welches das Princip hat, nur zu befitzen, aber 
nicht zu gebrauchen. Der karge Geitz ift der, 
Welcher das Princip hat, nur das zu erhalten, 
was man befitzt, aber es nicht zu gebrauchen. 
Diefer karge Geitz ift endlich fchimpflich, wenn 
das Princip zu erhalten den Gebrauch felbß dann, 
ausfchliefst , wenn es fchimpflich ift, nicht zu ge- 
brauchen. Man kann aber von dem Nichtgebrauch 
deffen, was man befitzt, nur dann Schimpf haben, 
wenn man feine Pflichten gegen andere vernach- 
läfligt. Sind diefe Pflichten Rechtspflichten , fo 
kann man zur Erfüllung derfelben gezwungen wer- 
den, und da finciet alfo keine Knauferei ftatt. 
Folglich kann die Knauferei bloft Vernachläffigung 
der Liebespflichten gegen Andere feyn, in der Ab- 
ficht, das zu erhalten, was man befitzt, (F. 88») # 

Knickerei, 

• * . . - . 1 

f. Knauferei. 
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Können, 

» \ 

- t 

pojfe, pouvoir. Das Zeitwort für jäie Kategorie 
der Möglichkeit, f. Möglichkeit. So heifst: 
ich kann denken, es ift mir möglich zu denken. 
DasT Können wird in Seyn verwandelt, wenn 
man die Möglichkeit an einem wirklichen Fall 
bew.eifen kann (P. 187). 



* i • * 

Körper, 

f. Corp er. 



> 

■ ■■ 



4 

v Körperlehrej 

Fhylik, Phyßca, Phyficjue. ' Ejie Natur- 
lehrt der ausgedehnten Natur. Die Naturleh- 
re ift die Lehre von allen Dingen ^ in fo fern fie Ge- 
genftände unferer Sinne find, mithin auch in der Er- 
fahrung feyn können. Der eine Haupttheil diefer 
beftimmten Naturdinge find die Gegenltände äufse- 
rer Sinne, d.i. diejenigen, welche wir fehen, i 
hören, fühlen, riechen und fchmecken können. 
Diefe Gegenfiände find alle im Raum 'und folglich 
Ausgedehnt, und heifsen Körper, und die Befchaf- 
^enhejt diefer Körper ift der Gegenftand des Zweigs 
der Naturlehre, welcher die Körperlchre heifst 
(N. iy. IX.). Die Körperlehre kann nun entweder 
eine reine oder angewandte feyn: jene ift die 
Naturlehre von den a priori zu erkennenden Be- 
fchafienheiten der Körper; diefe handelt von.den 
in der Na<ur wirklich vorhandenen Körpern. Die 
erftere ift nur vermittelt: der Mathematik möglich, 
weil die Möglichkeit der Körper auf einer An- 
schauung a priori beruhet, die dem Begriffe corre- 
fpondiret (f. Anfchauung), Vemunfterkenntnifs 
durch Anfchauung ift aber Mathematik (N. 
IX. X.). V 
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2. Die Körperlehre kann auch allein durch 
Anwendung der Mathematik auf dicfelbe Natur- 
wiffenfehaft werderi. Denn Wiffenfehaft ift 
eine- fyfiematifche Erkenn tnifs aus Principien. Dies 
ift aber nur möglich, wenn die Erkenntnifs a 
ptlpri ift, denn diefe allein giebt Principien. Da 
nun die Möglichkeit der Erkenntnifs a priori 
in der Körperlehre auf An fchauung beruht, fo 
kann fie nur fo viel eigentliche Wiflenfchaft ent- 
halten, als Mathehiatik in ihr angewandt werden 
kann (N. .IX.). Damit aber diefe Anwendung der 
Mathematik auf die Körperle^re möglich werde, 
fo muffen Principien der Conftruction der Be- 
griffe vorangefchickt werden , welche zur Möglich- 
keit -der Materie überhaupt, gehören. Es. mufs 
folglich der Körperlehre eine vollßändige Zerglie- 
derung des Begriffs von einer Materie überhaupt 
zum Grunde gelegt werden, welches ein Gefchaft 
der Philosophie ift, die aus blofsen Begriffen er- 
kennt. Die Philofophie bedient fich aber hierzu 
keiner befondern Erfahrungen, fondern nur deffen, 
was fie im abgefonderten (durch Abftraction ge- 
dachten), ob zwar an fich empirifchen (aus der Er- 
fahrung hergenommenen) Begriffe einer Materie felbft 
antrifft. Sie bezieht aber dieXen Begriff auf die 
reinen Anschauungen im 'Baume und in der Zeit, 
nach den dem Begriffe der Natur wefentlich anhän- 
genden Ge fetzen; und diefs giebt eine wirkliche 
Metaphyfik der körperlichen Natur oder 
nretaphyfifche Körperlehre. Diefe. Wiffen- 
fehaft ift alfo ein Zweig der gefammten Metaphy- 
fik. Der eine Hauptzweig der Metaphyfik ift nehm- 
lich die rationale Phyfiologie der Natur. Diefe 
Wiffenfehaft betrachtet die Natur, d. i. den Inbe- 
griff gegebner Gegenftände. Wenn nun der Ge- 
brauch der Vernunft in einer folchen rationalen 
Naturbetrachtung phyfifch öder immanent ift, 
fo entfteht eine folche Naturerkenntnifs a priori] 
die in der Erfahrung (in concreto} kann ange- 
wandt werden. Diefe immanente Phyfiologie^ be- 
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trachtet die Natur als den Inbegriff aller Gegen- 
ftande der Sinne, mithin fo, wie fie uns gegeben 
ift, aber nur nach Bedingungen a priori, unter 
denen fie uns überhaupt gegeben werden kann. 
Die eine der beiden Arten von Gegenitänden der 
Natur, die es nur giebt, find nun die der au- 
fsein Sinne. Der Inbegriff diefer Gegen ftande ift 
die körperliche Natur, Die Metaphylilv der 
körperlichen Natur heifst Phyfik oder Körper- 
lehre, aber weil fie nur die Priitcipien ihrer Er- 
Ivenntnifs a priori enthalten foll , r a tion al e Ph"Jr- 
fik (phyfica rationalis) oder Körperlehre der 
reinen Vernunft, Die reine Phyfik, die meh£ 
Mathematik, als Philofophie der Natur ift, ilt al- 
fo Ton diefer, welche mehr Philofophie als 1 Ma* 
thematik ift, noch unterschieden, und heifst all- 
gemeine Phyfik {phyfica generalis). Denn die 
Metaphyfik der Natur fondert fich gänz- 
lich von der Mathematik der Natur ab, hat 
auch bei weitem nicht fo viel erweiternde Ein- 
fiel*» en anzubieten, als diefe, ift aber doch fehr 
wichtig in Anfehung der Critik des auf die Natur 
anzuwendenden reinen Verftandeserkenntnifles über- 
haupt. In Ermangelung einer folchen Metaphyfik 
der Natur haben »felbft Mathematiker die Natur- 
lehre mit Hypothefen beläfiigt. Kant hat eine fol- 
che Metaphyfik der Na tu r • herausgegeben, 
unter dem Titel: Metaphy fifche Anfangs- 
gründe der Natur wiffenfehaft, Riga; 173^ , 
(C 875. N. XII.). 

( Kosmologie, 

< 

rationale Kosmologie, transfcendentale 
Wel terkenntnifs. Cosrnologia, Cosmologie* 
Di« Willen fchaft, deren Gegenftand der Inbe- 
griff aller E r f ch ein un g en (die Welt) ift (C. 
391.). Diefe Wiflenlchaft ift, als folche, die etwas 
lehrt, eine Schein wlffenfch a ftj als folche 
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aber, Aie den Inbegriff der Scheinkenntnifle aufr 
ftellt, welche aus der Vernunft cntfpringen , wenn 
wir die Vorftellung von einem abfohlten Ganzen 
aller Erfcheinungen für einen Verltandesbegriff hal- 
ben, dem ein wirklicher Gegenftand in der Er-r 
fahrunj, die Welt, correfpondirt, eine ächte 
Wiflenfchaft. Sie ift dann ein Zweig der Meta* 
phyfik. Der eine Hauptzweig der Metaphylik ift 
nehmlich die rationale Phyfiologie der Na- 
tur. Diefe Wiflenfchaft betrachtet die Natur, 
d. i, den Inbegriff gegebener tiegenftände (fie mö- 
gen nun den Sinnen, oder, wenn man will, ei- 
ner andern Art von Anfchauung gegeben feyn). 
Wenn nun der Gebrauch der Vernunft in einer fol* 
eben rationalen Naturbetrachtung hy perphy f ifch 
oder transfeendent ift, fo ^entlieht eine ver- 
meintliche Erkenntnifs des Inbegriffs aller Er- 
fcheinungen als eines exiftirenden abfoluten Gan- 
zen* Diefe rationale Naturbetrachtung geht nehm- 
lich auf diejenige Verknüpfung der Gegenfiände 
der Erfahrung, welche alle Erfahrung übeilteigt, 
nehmlich zu einem abfoluten Ganzen , außerhalb 
^ deffen Gränzen es weiter keine Naturgegenftände 
mehr giebt Diefe transfeenden te Phyfiolo* 
gie betrachtet aber nur die innere Verknüpfung 
der Gegenfiände der Erfahrung zu einem folchen 
abfoluten Ganzen, nicht die Abhängigkeit der 
Welt von einem Wefen aufser derfelben, und iit 
daher eine Phyfiologie der gefammten Natur, d.i. 
eine t ransfeen den tale Weiter kenntiöifa 
(C, 074), f. Encyclopädie, 1a. f. 

■ 

2. Wolf hat eine Kosmologie gefchri.eben 
'{Cosmolo giä generalis, methodo feien tijicti 
yertractata , qua ad folidam, inprbiiis Dei at- 
que Na tu rae cogniUonem via fternitur : Edit. novn. 
Frcft. et TJpf. 1737. 4). Er hat aber in diefer ' 
' Kosmologie" viel' von dem, was zur metaphyli- 
fchen Körperlehre gehört, z. B. die Abhandlungen 
von dem feegriff der Körper. Der Name einer 
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transfcenden.talen Kosmologie rührt von. 
Wolf her. 

. ..... •• N 

Kosmologifch. 

eofmologieuf , cosmologique. So heifst alles, 
was zur Welt \ als folcher, gehört, f. Welt, 
Kosmologif chfer Beweis für das Dafeyn Got- 
tes , * f* -ß eweis, 3 und Gott, 35. ff. Kosmo-* 
logifche Ideen, Weltbegriffe, find Ver- 
nunf tbegriffe , welche in der Kosmologie vorkom- ".. 
men, und die Welt als ein abfolutes Ganzes vor- 
fielen, £ Vernunftbegriff. 

1 « 

Kosmotheologie, 



f. Cosmotheologie. 



Kraft, 



vis, force. Ein allgemeiner Name alles 
deffen, was ein Grund ifi, auf dem die 
Hervorbringung einer Beltimmung be- 
ruht. Solche allgemeine Namen bezeichnen aber 
öfters rein^e Verftandesbegriffe, und ein fol- 
cher, aber abgeleiteter Begriff (nicht urfprüng- 
licher, Kategorie , oder Stammbegriff) des reinen. 
Verltandes, oder eine Prädicabilie, nehmlich die 
der Kategorie Urfache, ift auch der Begriff der 
Kraft, Er wird aber hier mit Abßraction von fei- 
nem Schema erklärt, und fo bekommen wir nur 
den logifchen Begriff' dcffelben. Der /Begriff - der 
Kraft entfpringt nehmlich aus dem reinen Verltan- 
de, wenn wir uns eine Subßanz denken, welche 
als Urfache Wirkungen hervorbringt. Diefe ganze 
Verknüpfung von Begriffen fowohl, als auch die 
Begriffe felbft, gefchieht v durch die Kategorie der 
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Caufalitat, tm& die Begriffe felbft find Kategorien. 
Es iß alfo kein Uract des reinen Verftandes nö- 
Chig (wie zu den Kategorien) , um den Begriff der 
Kraft zu denken. Wenn \jrir aber eine Urfache 
ohne den Zeitbegriff denken, fo ifi fie blofs der 
logifch« Begriff eines Grundes, und .denken wir 
uns Wirkungen ohne den Zeitbegriff^ fo denken 
wir uns blofs den logifchen Begriff der Folgen aus 
einem Grunde, und zwar als Beftimmungen pder 
Prädicate irgend eines Subjects (lp gif che Wirkun- 
gen, welche ftets 'logifche Accidenzen lind), 
die ihren Grund in ihrem oder einem andern Sub- 
ject (Subftanz ohne Zeitbegriff, oder logifchen 
Subftanz) haben. Folglich ift das, was den Grund 
der Beftimmungen enthält, das Subject, und 
realiter, nicht blofs logifch, gedacht, die Sub- 
stanz. Die Subßanz enthält den Grund der Acci- 
denzen (E. 73. *V 

2* Der Begriff der Kraft kann alfo auch 
durch den Namen der metaphyfifchen Kategorien 
erklärt werden, und hiernach ift Kraft: die Cau- 
fali tat einer Subltanz. Alle Wirkungen , die 
fich hervorthun, muffen einen Grund haben, eine 
Urfache, die fie hervorbringt; nun find diefe 
Wirkungen nichts anders als Beftimmungen eines 
Dinges, die* demfelben als Accidenzen inhäriren; 
folglich ift der Gründl diefer Accidenzen zuletzt 
immer in dem zu fuchen , was nicht Accidenz 
ift, d. h. in der Subftanz (C. 676). 

5. Die Caufalitat führt auf den Begriff der 
Handlung. Handlung bedeutet nehmlich das 
Verhältnifs des Subjects der Caufalitat zur Wir- 
kung, f, Handlung. Die Handlung aber führt 
auf den Begriff der Kraft; denn diefer ift der 
Begriff von dem Verhältnifs des Subjects 
der Caufalitat oder der Subftanz zu dem 
Accidenz, in fo fej*ji fie den Grund der- 
selben enthält (E. 73. *)). Die Kraft i/t alfo 
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der in dem Snbject der Caufalität, der Subfianz} 
liegende Grra>d der Möglichkeit feines Verhält- 
nifles zur Wirkung oder der Handlung (C. 34$« * 

M. I, fi930- 

- ■ 

4. Man nrnfs daher nicht fagen: das Ding 
(die Subfianz) iß eine Kraft , fondern die Subfianz 
hat eine Kraft. Denn der Satz: die Subfianz 
ifi eine Kraft, ilt ein allen ontologifchen Be* 
griffen widerfireitender und in feinen Folgen der 
Metaphyfik fehr nachtheiliger Satz. Denn durch 
ihn geht der Begriff der Subfianz im Grunde ganz 
verloren , nehmlich der des Subjects der Inhärenz, 
ftatt defTen alsdann der des Subjects der Depen* 
denz gefetzt, und fo die Subfianz mit der Urfa* ' 
che und die Inhärenz mit der Dependenz verwech* 
feit wird. So wollte es eben Spinoza haben, 
welcher die allgemeine Abhängigkeit (Depen* 
denz) aller* Dinge in der Welt von einem Urwe- 
fen, als ihrer gemeipfchaftlichen Urfache, für ei- 
nerlei hielt mit einer folchen Anhängigkeit (Inhä« 
renz) aller Dinge in der Welt an einem Urwefen, 
dafs fie nicht von demfelben getrennt und für fielt 
exiftiren können. Er machte alfo jene allgemein 
wirkende Kraft felbft zür Subfianz und verwandel- 
te die Dependenz in Inhärenz. Eine Subftanz 
hat wohl ein Verhältnifs zu ihren Accidenzen als 
Subject, allein es iß doch eigentlich kein folches 
Verhältnifs, wie etwa das der Urfache zu ihrer 
Wirkung, f.. Accidenz, 7. Am wenigften aber 
lind* beide Verhälinifle einerlei. Die Kraft ifi 
hehmlich nicht das, was den Grund der Wirk- 
Henkelt der ^Accidenzen enthält; denn das iß 
die S u b ft a n z , und die Wirklichkeit der Acciden- 
zen in ihrer Subfianz heifst die Inhärenz. Die 
Kraft ifi das Verhältnifs 4er Subfianz zu Acciden- 
zen, dafs fie den Grund der Möglichkeit der- 
felben enthält; und die Wirklichkeit der Acci- 
denzen, nicht in der Subfianz, fondern durch die 
Subfianz, Vermitteln ihrer Kraft, heifst die De* 

- • - v , ♦ 

- * -v » 

k 

' % ' Digitized by Googl 



Kraft. 669 

* 

p enden». Eigentlich ift alfo die Inhärenz kein • 
Verhäitnifs, fondern nur das, was ein Verhältnifs 
der Subftanz zu Accidenzen möglich raac^t (N. 73.*)). 

5. Verknüpft man mit dem Verhältnifs de» 
•Subjects zu einem Prädicat , in fo fern das Subject 
den Grund der Wirklichkeit diefes Pr^dicats ent- 
hält, die Vorfiellung der Zeit, fo dufs der Grund 
im Subject eher ilt, als die Beftimmung, die fei- 
ne Folge ift, fo erhält man den Begriff der Kraft 
fo, wie er zur Erkenntnifs der Naturgegenftände 
Jtauglich iß. • Hiernach" kann man die Kraft auch 
durch phyfifche Urfatche erklären. Phyfifch 

> ilt nehmlich das, was zur körperlichen Natur, 
oder zu den Gegenftänden der äuftern Sinne ge- 
• hört. \> r ir nennen alfo eine folche Urfache, welche 
iAccidenze^ (reale Beitimmungen) in der Körpei weit 
hervorbringt, eine phyfifche Urfach.e. So liegt 
in dem Feuer (einer Subftanz) die pliylifcne Um- 
•che, durch' welche das Holz in Kohlen verwan- 
delt wird, und wir fagen darum, das Feuep: hat 
die 'Kraft, das Holz zu verbrennen, oder in f£ob- 
len , Rauch und Afche zu verwandeln. Die Son- 
ne hat die Kraft zu erwärmen, heifst, in ihr 
{als einer Subftanz) liegt eine phyfifche Urfacha, 
Wärme hervorzubringen , d. i. Wärmeftoff für das ' 
♦Gefühl frei zu machen öder zu entbinden. So fa- 
gen wir, dafs untere Hand Kraft anwende, um 
Cörper zu bewegen; wir fchreiben dem auf einen 
-sindcrn itofsenden Cörper eine Kraft zu, und nen- 
nen die phyfifche Urfache der Schwere, oder das, 
was die Cörper fallen macht, die phyfifche Urfa- 
•che der Cohäfion, oder das, was der Trennung 
der Theile widerfteht, u. f. w. eine Kraft, die 
nicht eine Subftanz ift, fondern fich in irgend ei- 
Tier Subftanz, als ein Accidenz derfelben, befin- 
den mufs (N. 14.). , ' , 

f ■■ ' t 

6. Da wir uns durch die reinen Verftandes- 
iegriffe keine Erktontnifs von Gegenftänden yer- 
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Schaffen können, wofern wir ihnen nicht 
eine finnliche Ahfchauung zum Grunde 
legen: fo' hilft es «auch nicht zur Erkenntnifs. 
des Grundes einer Wirkung, dafs wir uns blofs 
eine Kraft denken, welche diefe Wirkung her- 
vorgebracht hat; derm damit denken wir uns wei- 
ter nichts , als dafs die Wirkung einen Grund 
habe, aber wir wiffen darum noch nicht, wel- 
ches *diefer Grund fei. Wir muffen alfo eine Ii nn» 
liehe 'Anfchauung haben , wenn wir nicht den blo- 
fsen leeren. Begriff der Kraft denken, fondem, 
durch diefen Begriff etwas» erkennen woileiu 
Wir erkennen alfo, dafs ein Ding eine Kraft hat, 
.wenn wir etwas an ihm anfehauen , das wir als 
den Grund entweder feiner eigenen, oder anderer 
Dinge, Zuftände, d. i. der Veränderungen, die mit 
ihm oder mit andern Dingen vorgehen, denken 
können (E. 75.). 
« 

Folgende Begriffe von den befondern Beftim- 
mungen der Kräfte will ich hier in alphabetifcher 
Ordnung beifügen. 

7. Anziehende Kraft, Anziehungs« 
Jkraft, f. Anziehungskraft und Attraction.- 

g. Ausdehnende Kraft, Ausdehnungs- 
kraft, f. Elalticität. 

§. Bewegende Kraft, vis mötrix, foret 
jnotrice. So nennt -man die Ür fache einer 
Bewegung (N. 33.). Ein Cörper hat eine be- 
legen de Kraft, heifst alfo, er enthält die Ur- 
fache der Bewegungen, die er, wie man lieht, 
hervorbringt." Wenn ein Cörper drückt, fo wirkt 
ebenfalls feine bewegende Kraft, die gewirkte 
Bewegung kann aber unendlich klein feyn , ( fo dafs 
man Ge nicht wahrnehmen kann , z. B. wenn der 
drückende Cörper auf einem Tifche lieht.- Die be- 
wegende Kraft ift entweder eine dynamifche, 
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4« i. eine folche, die- der Materie wefentlich ift, 
und wodurch fie den Raum, den fie einnimmt, 
terfüllt; o<Jer eine n>echanifche, d. i. eine fob- 
che, die der Materie zufällig zukömmt, und die 
fie dadurch hat, dafs fie felbft in Bewegung ifL * 

a. Dynamifche bewegende Kraft. Dafs 
die Materie der Cörper den Kaum, nicht durch ihr 
blofses Dafeyn , fondern durch eine befondere be- 
-wegende Kraft, erfüllt, findet man erläutert unpl 
bewiefen im Ar£. Bewegung, VII. 

• 

b. K. behauptete zwar ehemals (S. I, 19.), dafs, 
wenn man dem Cörper eine wefentliche bewege*n- 

^ de Kraft beilege, damit man eine Antwort auf 
«lie Frage von der Urfache der Bewegung fertig ha- 
be, fo' übe man gewiffermäfsen den Kunftgriff aus, 
helfen fich die Scholafiiker bedienten, wenn fie^in 
der Unterfuchung der Grunde der Wärme, oder 
der Kälte, zu einer erwärmenden Kraft (vis, 
talorifica) oder erkältenden Kraft (vis frigifa- 
niens) ihre Zuflucht nahmen. Allein er legt 
auch jetzt der Materie nicht blofs eine bewegende 
Kraft bei, durch welche fie den Raum erfülle, 
fondern er. zeigt die Realität feines Begriffs voä 
der bewegenden Kraft der Materie in der An- 
fchauung an dem Widerfiande, welchen die Mate* 
xie dem Cörper entgegenfetzt, welcher vermittejft 
der Bewegung in den Raum eindringen will, den 
fie erfüllt. Da die Materie durch ihren Wider- 
ftand die Bewegung des eindringenden Cörpers 
vernichtet, fo mufs fie eine der »Bewegung entge- 
genwirkende, d. i. eine nach der entgegengefetz- 
ten Richtung wirkende Kraft haben, . £ Bewe- 
gung, VII. 

• . ■ 

c. K. behauptete (ß. I, ao.) f . man Tollte die 
Kraft eines Cörpers viel eher eine t hat ige {vis 
activa), als eine bewegen de Kraft nennen. Er 
meinte nehmlich,- man rede nicht richtig, wenn 
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jnan die Bewegung zu einer Art Wirkungen 
jnache, und ihr deswegen ein e gleichnamige Kraft 
beilege; wenn man all'o fege, die Bewegung, das 
Eindringen in, einen Raum oder auch die Befire.- 
bun<* in den Raum einzudringen (z.JB. einer Kli- 
gel, 0 die den Tifch, worauf iie liegt,' durch ihre 
Schwere drückt), # wir^e als eine Kraft, welche 
daher eine bewegende Kraft heifsc. Die' Bewe- 
gung fei nur das äufsere Phänomen (die Erlchei- 
jwing) des Zuftandes des Cörpers, da er zwar 
nicht wirke, aber doch bemühet fci zu wirken, 
erft wenn er feine Bewegung durch einen Gegen- 
stand plötzlich verliere, d. i. in dem Augenblick, 
darin er zur Ruhe gebracht werde, wirke er. 
Sein Beweis ifi aber nicht richtig. Denn er grün- 
det •lieh auf die Leibnitzifche ., Vorfiel! ung, dafc 
( die wahre Erkenntnifs in der Erkenntnifs .der 
•Dinge an fich beltehe, und nicht in der Er^ 
ienntnifs ihres Zuftandes in der Erfcheinung, o£er 
'der Phänomene ihres Zuftandes. Die .Bewegung 
ift zwar ein äufseres Phänomen* des Zuftandes de* 
Cörpers , allein der ganze^ Zuftand des Cörpers 
•omd der Cörper felbft lind Phänomene, "alle Wir* 
Hungen find Phänomene, und fo ift es kein Grund, 
die Bewegung darum nicht für eine Wirkung zu 
-halten, weil fie ein Phänomen ift. Es ift daher 
•ftuch.falfch, dafs man noch viel weniger von den 
Cörpern, die im Ruheftande wirken, fagen folie, 
dafs üe eine Bettrebung haben zu wirken. Wenn 
ein Cörper in Bewegung ift, fo wirkt er allerdings 
nicht eher, bis er Widerftand findet. Allein fo 
bald er Widerftand findet, wirkt er fo, lange, bis 
die ganze Kraft, mit der er wirkt, , überwunden 
ift , erft in diefem Augenblick hört die Bewegung 
auf. Wenn ein Cörper in Ruhe ift, To wirkt er 
mit der ganzen Kraft feiner Schwere auf den Cör- 
per, der ihn,ainterftntzt, weil allerdings der im- 
Aerftützemle Cörper diefer ganzen Kraft widerfte- 
het und fie überwindet; wenn aber nur ein klei- 
nes Moment des Widerftandes fehlte , fo wurde 
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der dTnokeftde Corper mit (liefern Moment in den 
Baum des widerfiehenden Cörpers eindringen, und 
mit diefer Kraft bewegt er lieh alsdann Im An- 
fangsaugenblick diefer Bewegung kann fie alfo wohl 
die Beßren ung einzudringen heifsen. Diefe Be- 
strebung gefchieht aber mit der ganzen Kraft, mit 
welcher der Corper drückt, weil, fobald der Wi- »" 
derftand aufhört, er auch mit diefer ganzen Kraft 
in den Raun/ eindringt. Ich mufs alfo dem unter« 
Ibützenden Cörper nothwendfg eine Kraft beilegen, 
we^l er die ganze Kraft des drückenden Cörper* 
überwindet, und ihn abhält in den Raum einzu- 
dringen. Wir fehen alfo hieraus, dafs alle Mate- 
rie eine Kraft hat, das Eindringen in den Raum 
-au verhindern, und wir fchauen diefe Kraft in 
der Erfüllung des Raums durch die Materie an t 
indem diefe lieh nicht onne einen bedeutenden 
Widenfiand auf einen kleinern Raum einfehränken 
läfst. Zu einem auf Anfchauung der Raumeserfül- 
lung durch Mateiie gegründeten Begriff derfelbeu 
iß es alfo durchaus nolhwendig, dafs clie Materie 
-eine Kraft habe, durch welche lie dem Eindringen 
-in den Raum, den lie erfüllt, widerfiehe, und 
durch welche lie alfo den Raum erfülle. An diefer 
Kraft haben wir alfo ein erfies DaUim, oder das 
erfle Element, wodurch es möglich wird, uns 
den Begriff der Ijtfaterie in der Anfchauung darzu- 
stellen. Diefes Datum lafst lieh freilich nicht wei* 
ter erklären , denn diefe Kraft liegt in jedem Kle- 
,Hient der Materie, aber der ßefchaffenheit unfers 
Verltaiides nach, fragen wir, was iß nun die Sub- 
ftanz, deren Accidenz diefe Kraft iß, der diefe 
Kraft mhärirt? Da wir aber alle Subßanzen nur * 
in ihren Accidenzen kennen, fo find wir hier an 
-der Grenze unfers Erkennens. Wenn wir aber auch 
diefe Kraft nicht weiter erklären können, fo ift 
fie darum doch nicht ein Hirngefpinfi, wie die 
erdichteten Kräfte der Scholaftiker , fonrlern zeigt 
ihre Wirklichkeit genugfarn in dem Widerftand« 
<N. 34,). 

Mtiiint phiL Wortwh* 3. Bd* U U 
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d. Es laflen fich aber mir zwei bewegend« 
Kräfte der Materie denken, nehmlich 

ct. diejenige, von. der wir fo eben geredet ha- 
ben. Man kann fie die Zurückftofsun gskr a f t 
der Materie nennen , durch fie kann die Materie 
Urfache fßyn, andere Materien von fich zu ent- 
fernen, 

* * 

ß. läfst fich auch eine Anziehungskraft 
.der Materie denken, f. Anziehungskraft und 
Bewegung, VII. (N. 35.), 

e. K. beweifet (N. 36.), daf* die Materie ihre 
Räume durch eine ihr eigene Ausdehnungskraft er- 
füllt. Wir haben nehmlich gefehen , . dafs eine 
Materie ihren Raum nur durch bewegende Kraft 
erfüllt, und zwar durch eine folche, die dem 
Eindringen anderer Materien, d. i. der Annähe- 
rung widerfiehet. Nun ift diefe bewegend»' Kraft 
eine zurück ftofsende Kraft; alfo erfüllet die Ma- 
terie ihren Raum nur durch zurückftofsende Kräfte 
aller ihrer Theile. Die Kraft aber eines Ausse- 
dehnten vermöge der Zurückftofsung aller feiner 
Theile ift eine Ausdehnungskraft; allo erfüllet die 
Materie ihren Raum nur durch eine ihr eigene 
Ausdehnungskraft. Ucber jede gegebene bewegende * 
Kraft mufs aber eine gröfsere gedacht werden kön- 
nen, denn eine abfolut gröfste ift unmöglich, 
weil diefe in einer endlichen Zeit (weil fie unend- 
lich grofs ift) einen unendlichen Raum , (in ihren 
Wirkungen) zurücklegen würde. Es mufs aber 
auch unter jeder gegebenen bewegenden Kraft eine 
kleinere gedacht werden können, denn die abfo- 
lut kleinfte würde die feyn , durch deren unend- 
liche Hinzuthuung (Addition) zu lieh felbft eine 
jede gegebene (endliche) Zeit hindurch (tfeil lie 
unendlich klein ift) keine endliche Gefch windigkeit 
erzeugt werden könnte , welches aber den Man- 
gel aller bewegenden Kraft bedeutet. Alfo mufs 
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unter einem jeden gegebenen Grad einer bewegen- 
den Kraft immer noch ein kleinerer gegeben wer- 
den können. Mithin hat die Ausdehn ungskraft, 
mit der jede Materie ihren Rau/n erfüllt, ihren. 
Grad, der niemals der abfolut gröfste oder klein- 
fte ift, fondern über den ins Unendliche fowohl 
gröfsere als kleinere können gefunden werden^ 
* * 

f. Das, was feine ausdehnende Kraft fo ein- 
fchrankt, dafs die Materie, ^n deren Theilen fie 
-wirkfam ift, lieh nicht fo weit ausdehnen kann, 
-eis fie lieh ausdehnen würde 1 , wenn gar kein Hin- 
demifs da wäre, das ihr entgegen wirkte, ift eine 
zufammendrückende Kraft. Da nun über jede 
ausdehnende Kraft eine gröfsere bewegende Kraft 
gefunden werden, und diefe der erftern auch entge- 
gen wirken kann, wodurch fie alsdenn den Raum 
, der felben verengen würde: fo mufs auch für jede 
Materie eine zufammendrückende Kraft gefundea 
-werden können, die lie in einen engeren Raum 
zu treiben vermag. Keine Materie erfüllt alfo 
ihren Raum durch eine abfo lute Kraft' (N. 58.)* 

g. Der blofs mathematifche Begriff der 
Undurchdringlichkeit, d. i. dafs die Materie felbft 
•gar keiner Zufammendrückung fähig fei (den Raum 

- durch eine abfolute Kraft erfülle), fetzt keine be- 
wegende Kraft als urfprünglich der Materie eigen 
voraus, fon dem nimmt an , dafs die* Materie leer© 
Bäume in (ich enthält , mithin Als Materie allem 
-Eindringen fehl echte rdings und mit abfoltttcr Noth- 
wendigkeit widerltehe. Der dynamifc he Begriff 
der Undurchdringlichkeit hingegen, d. i. derjeni- 
ge, den K. annimmt, dafs die Materie allerdings 
einer Zufammendrückung fähig fei, aber ihr Wi- 
derftand mit den Graden der Zufammendrückung 
proportionirlich wachfe (und fie alfo den Raum 
durch eine relative Kraft erfülle)/ fetzt eine bewe- 
gende Kraft der Materie als ihren phylifchen Grund 
voraus und bedarf 7,ur Erklärung der fpecififchen. , 

Uu a 
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Verfchiedenheit der Raumeserfüllung durch Mate« 
rie keiner leeren Räume, Da aber„diefe bewegen- 
de Kraft einen Grad hat, welcher überwältigt, 
mithin der Raum, der Ausdehnung verringert, d. i. 
in denfelben bis auf ein gewiffes Maafs von einer 
gegebnen ^ufammendrückenden Kraft eingedrun- 
gen werden kann: fp mufs die Erfüllung 
des Raums nur" als relative Undurch- ✓ 
dringlichheit angjefehen werden (N. 41.). 

h. . Dafs die Möglichkeit der Materie eine 
zweite bewegende Kraft, nehmlich eine Anzie- 
hungskraft, als die zweite wefentliche Grundkraft* 
erfordert, findet man, nebft dem Beweife diefer 

Behauptung, im Art« Anziehungskraft, 2. ff. 

• * 

i. Nach Kant iß weder durch blofse Anzie- 
hungskrait, noch durch blofse Zurüekfiofsung, 
Materie möglich. Von der letztern ift es im Art. 
Anziehungskraft bewiefen worden; von der 
erftern foll es hier bewiefen werden. Anziehungs- 
kraft ift diejenige bewegende Kraft der Materie, 
wodurch lie eine andere Materie treibt , Geh ihr 
zu nähttrn. Wenn folglich aije Theile der Mate- 
rie einander anziehen, fo find diefe Theile ver- 
mitteln diefer Anziehungskraft betirebt, ihre Ent- 
fernung von einander zu, verringern* Nun kann 
nichts die Wirkung einer bewegenden Kraft hin- 
dern , als eine andere ihr entgegengefetzte bewe*. 
gende Kraft. Diejenige bewegende Kraft aber, 
welche der anziehenden Kraft der Materie entge- 
gengefetzt ilt, ift die zurück Itof sende Kraft der 
Materie. Alfo würden alle Tkeile der Materie lieh 
phne Hindernifs einander nähern, wenn es keine 
Zurückftofsungskräfte gäbe, die der Annäherung 
*ntgegep , aber auch nur in der Annäherung wir- 
ken. Die fheile der Materie würden ficht alfo fo 
lange einander nähern i bis gar keine Entfernung 
mehr zwifcheii ihnen angetroffen würde, d. i. fie 
wurden in einen mathematischen puiict znfammefr» 
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ßiefsen. Denn es könnte keine Entfernung der 1 
Theile geben , in welcher nicht noch eine gröfserfe 
Annäherung durch Anziehung möglich feyn foiite, 
weil keine zuriiekitofsende Kraft es hindert. F(*lg«< 
V lieh würde der Raum leer, mithin ohne alle Ma- 
terie feyn. Demnach ift eine folche Materie, de- . 
reu Theile blofs anziehende und nicht auch zu- 
riiekitofsende Kräfte hätten, unmöglich (N. 57.) 

* • I 

% 

1 * • 

% * 

k. So ift ajfo jede der beiden bewegenden 
Kräfte, deren überall nur zwei im Baum gedacht 
werden können, die Zurückßofsung und Anzie- 
hung, allein erwogen worden, um beider Verei- 
nigung im Begriffe einer Materie überhaupt a priori 
zu be weifen. Dies war nöthig, um zu fehen, 
was jede, allein genommen, zur Darftellung ei- 
ner Materie leißen könnte. Es zeigt fich nun, 
dafs , fowohl wenn, man keine von beiden zum 
Grunde legt, wie bei der Hypothefe von der ma- 
thematischen Erfüllung des Raums, als auch 
wenn man blofs eine von ihnen annimmt, der 
Raum allemal leer bleibe und keine Materie in 
demfelben angetroffen werde (N. 58* 

1 

L Durch diefe richtige Vorftellung von der 
. Materie, dafs alles, was nicht blofs Beftimmung 
des Baums (Ort, Ausdehnung und Figur) ift, als 
bewegende Kraft angefehen werden mülTe t wird 
das fogenannte Solide oder die abfolute Undurch- 
dringlichkeit, als ein leerer Begriffe aus der Na- 
turwiflenfehaft erwiefen. Dagegen wird aber hier- 
durch die wahre und .unmittelbare Anziehung^ ge- 
gen alle Vernünfteleien einer fich felbft mifsver- 
ftehenden Metaphyfik vertheidigt, und als Grund- 
kraft für nothwendig erklärt, weil der Begriff der 
Materie ohne fie unmöglich ift. Daher kann nun 
der Raum allenfalls durchgängig und gleichwohl 
in verfchiedenem Grade erfüllt angenommen 
werden (N. fli.), - s ■ 




Digitized by Google 




678 ~ Kraft. 

s 

m. Der Begriff der Materie wird alfo auf lau- 
ter bewegende Kräfte zurückgeführt*. Sie find 
N Grundkräfte, dergleichen aber nur angenommen 
werden können , wenn fie zu einem Begriffe , von 
<dem es erweislich ift, dafs er ein Grundbegriff 
fei, der von keinem andern weiter abgeleitet wer- 
den kann, wie der der Erfüllung * des N Raums,. 
unvermeidlich gehören , und diefes find Zurück- 
ftofsungskräfte und die ihnen entgegenwirkenden 
Anziehungskräfte überhaupt. Von der Verknüpfung 
und den Folgen diefer Grundkräfte können wir 
allenfalls noch wohl a priori urtheilen, und die 
Verhältniffe denken, welche fie untereinander ha«* 
ben, ohne lieh felbft zu widerfprechen \ aber man 
darf fich darum doch nicht anmaafsen, eins diefer 
Verhältniffe als wirklich anzunehmen , weil die 
Möglichkeit des VerhältnifTes folcher Grund- 
kräfte nicht völlig gewifs feyn kann. Die ma- 
thematifch - mechanifche Erklärungsart hat hierin 
über die metaphyfifch dynamifche e % inen Vortheil; 
der ihr nicht, abgewonnen werden kann, nehm- 
lich aus einem durchgehends gleichartigen Stoffe 
eine grofse fpeeififche Mannigfaltigkeit der Mate- 
rien zu Stande zu bringen. Denn die Möglich- 
keit der Geftalten fo wohl als der leeren Zwifchen- 
räume zwifchen den Theilchen der Materie läfst 
fich mit mathematifcher Evidenz darthTln j dagegen 
wenn der Stoff felbft . in Grundkräfte verwandelt 
wird (deren Gefetze a priori zu beltimmen, noch 
weniger aber eine Mannigfaltigkeit derfelben, 
welche zur Erklärung der fpecififchen Verfchieden- 
heit der Matrrie zureichte, zuverläifig anzugeben, 
wir nicht im Stande find), uns alle Mittel abgehen, 
diefen Begriff der Materie zu conftruiren (in der 
Anfchauung als möglich darzußellen). Aber je- 
nen Vortheil büfset dagegen eine blofs mathe- 
matifche Phylik auf der andern Seite doppelt ein» 
Denn fie legt erftlich einen leeren Begriff 
(cien der obfoluten Undurchdfringlichkeit, von dem 
die Möglichkeit nicht nachgewieien werden kann) 
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zum Grunde; zweitens inufs fie alle der Materie 
eig.ene Kräfte aufgeben '(N. {^3. ff.). 

4 » 

B. n. Mecha'nifche bewegende Kraft. 
Dafs die Materie »och aufscr den bewegenden 
Kräften, die ihr wefentlich zukommen, auch als 
etwas Bewegliches bewegende Kraft habe, findet 
man im Art. Bewegung, VIII. 
'.« 

» 

o. Pie bewegende Kraft, welche wir die 
dynamifche nennen, wirkt blofs die Erfüllung 
eines gewiflen Raums, und die Materie darf bei 
dcrfelhen nicht felbft als bewegt angefehen wer- 
den (N. 106.). Die mcchanifche bewegende 
Kraft hingegen iß die Kraft einer in Bewegung 
gefetzten Materie. Dafs aber diefe mechanifch 
bewegende Kraft die dynamifch bewegenden 
Kräfte vorausfetze, rindet man auch im Art. Be- 
wegung, VIII. 

k ► ' 

\ , 
-. * 1 

0 

. , p. v Die Materie hat keinen Grad 'der bewe- 
genden Kraft mit gegebener Gefch windigkeit, der 
von der Menge der Materie als eines Beweglichen 
unabhängig wäre. Das heifst, die Menge der 
Materie beftimmt, bei gleicher Bewegung, allein 
den Unterfehied des Grades der bewegenden Kräfte 
(N. 112. f.)/ • - xA ' . 

x V « • . , 

• . ' » * ' • «1 

q. Man kann, daher die Menge der Mater« 
als der Subftanz im Beweglichen auch durch die 
bewegende Kraft befiimmen, fo dafs, wenn die 
Gefch windigkeit bekannt iß, cftfdurch auch die 
Menge der Subfianz bekannt iß. Dies beruht 
darauf, dafs der Begriff der Subfiariz der Begriff 
von dem letzten Subject (das weiter kein Fr ä- 
dicat von einem andern iß) im Räume iß, f. Sub- 
fianz. In diefer Qualität kann es nun keine Ac- 
cidenzen haben, fonß wäre es nicht die 'Subfianz, 
folglich kann es keine andere Gröfse haben, als 
die Menge des Gleichartigen aufserhalb einander. 
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Da nun die eigene Bewegung der Materie ein 
Prädicat ift, welches ihr Subject (das Bewegliqhe) 
beltimmt, und an einer Materie (als einer Menge 
des Beweglichen) die Vielheit der bewegten bub- 
jecte (bei gleicher Gefchwindigkeit auf gleiche Art) 
angiebt, fo kann die Quantität der Subftanz an 
einer Materie nu* durch die Gröfse der eigenen 

Bewegung derfelben gefchätzt werden (N. 114. L). 

\ ■ 

r. Die Mittheilung der Bewegung gefchieht 
nun vermitteln folcher bewegenden Kräfte , dia> 
einer Materie auch in Ruhe beiwohnen (die dy- 
n a m i f c h - bewegenden Kräfte , Undurchdringlich— 
keit und Anziehung). Die Gelchwindigkeit, welche 
ein bewegter Cörper durch die Sollicitation oder 
das Beftreben fich zu bewegen in einem andern 
Cörper hervorbringt, fofern fie in gleichem Ver- 
hältnifs mit der Zeit wachfen kann, heifst daa 
Moment der Accelera tion; Sollicitation 
ift nehmlich die Wirkung einer bewegenden 
'Kraft in einem Augenblick, f. Befchleuni- 
gung. Die Spllicitation durch die Ausdehnungs- 
kraft (z. B. einer zufammengedrückten Luft, die* 
ein Gewicht trägt) ilt eine Flächen kraft (£» 
Flächenkraft), folglich die Bewegung eines 
unendlich kleinen Quantums von Materie^ 
und gefchieht daher jederzeit mit einer endlichen 
Gefchwindigkeit, die Gefchwindigkeit aber, die 
dadurch einem andern Cörper, d. i einer end- 
lichen Menge Materie eingedrückt (oder entzo* 
gen) wird, kann nur unendlich klein feyn 
(weil die Producte der Maffe in die Gefch windig* 
keit einander gleich feyn muffen). Dagegen ift die 
Anziehung eine durchdringende Kraft, un4 
als mit einer folchen übt eine endliche Menge Ma- 
terie auf eine gleichfalls endliche Menge einer an- 
dern bewegende Kraft aus. Die Sollicitation 
durch eine folche Anziehungskraft (z* B. der Erde, 
die den Mond anzieht) gefchieht daher jederzeit 
mit einer unendlich kleinen Gefchwindigkeit j denn 
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fie ift der dem Cörper eingedrückten (oder entzo- 
genen) Gefch windigkeit (welche jederzeit unend- 
lich klein feyn mufs, weil das Moment der Acce- 
leration, das Product aus der Gefchwindigkeit in 
die Malte, unendlich klein feyn mufs) gleich 
(N. 154. f.). . 

10. Durchdringende Kraft, f. Durch- 
dringende Kraft und Anziehungskraft, 10. 

Ii« Expanfive Kraft, f. Elafticitäti 

12. Federkraft, f, Elafticität, 

- 

13. Flächenkraft, K. nennt fo eine folche 
bewegende Kraft, durch welche Materien 
nur in der gern ein fchaft liehen Fläche 
der Berührung unmittelbar a u f ei naii d er { 
wirken können. Eine folche Kraft ift z. B. die 
Zurückftofsungskraft , vermitteln deren die Mate- 
rien einen Raum erfüllen. Denn die Theile der 
Materie, die fich einander berühren, begrenzen 
einer den Wirkungsraum der andern, und die 
Zurückftofsungskraft kann keinen entferntem Theil 
bewegen, ohne vermittelß der dazwischen liegen- 
den Theile. Eine quer durch alle Theile der Ma- 
terie gehende unmittelbare Wirkung einer Materie 
auf die erftere durch Ausdehnungs- oder Zurückfto- 
fsungskräfte ift unmöglich (N. 67.), f. 9. 

r 

14. Lebendige Kraft, vis viva, force 
vive. Leibnitz hat die Kräfte zuerft in todte 
und lebendige eingetheÜt, um dadurch die An- 
wendung des 'von ihm gegebenen Maafses der 
Kräfte *) genauer zu befUmmen. Er nennt die 



*) Leibnitz behauptete nehmlich, die Kräfte zweier Mafien 
M und m , die mit den Gefchwindigkeiten C und c fortgingen, ver- 
hielten fich wie MC ? :mc 3 , und da» Maafs der lebendigen Kräfte fei 
alfo da« Product der Maffc in daf Quadrat der Gefchwindigkeit, 
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lebendige Kraft, eine folchc, die mit 7 
wirklicher Bewegung verbunden ift (vlm 
cum motu actuali conjiinctani) , to.dte Kraft hin- 
gegen diejenige, welche nur ftrebe, Bewe- 
gung hervorzubringen, ob fie gleich in 
der That keine erzeuge (follicitatio ad ?/?4-- 
tum). Es ift hierbei noch dieTTrage, ob die Wörter 
mit wirklicher Bewegung verbunden . 
feyn, heifsen follen, die Kraft fei nur dann le- s 
bendig, wenn fie wirklich Bewegung hervorbrin- 
ge, oder felbfi dann, wenn fie auch nicht wirke, 
fondern nur Bewegung hervorbringen könne, wie 
z. B. eine bewegte Kugel, welche auf ihrem We- 
ge nichts antreffe, was fie in Bewegung fetzen 
könne. Johann Bernpulii erklärte lieh für« 
das letztere. — K. verwirft den Unterfchied zwi- 
fchen lebendigen und todten Kräften gänz- 
lich, wenn die bewegenden Kräfte mechanifch, 
d. i. folchc find, welche die Cörper dadurch Jia- 
ben , dafs fie felbft von andern Cörpern in diefe 
Bewegung gefetzt worden find , es mag nun die 
Gefch windigkeit ihrer Bewegung endlich (d. h. 
lie wirklich in Bewegung feyn) oder unendlich 
klein feyn (d. h. blofse Beftrebung zur Bewegung, 
Sollicitation, und fie wirklich nicht in Bewegung 

b. K. hat fchon im Jahr 174.6 das Leibnitzi- 
fche Maafs der Kräfte, als unltatthaft nach ma- 
thematifcher Betrachtung, verworfen; allein 
er fuchte (\amals, eine Schätzung der lebendigen 
Kräfte nach metaphyfifcher Betrachtung, als 
das wahre Kräftenmaafs der Natur einzuführen. 
Seine Befultate, welche er in diefer fehr fcharf- 
finnigen Untcrfuchung, die er in feinem zwanzig- 
sten Jahre bekannt machte, herausbrachte, grün- 
den lieh aber zum Theil auf falfche Vorausfetzun- 
gen, nehmlich auf die dogmatifche Vorftellung, 
dafs der Vcrftand uns die Gegenftände der Sinne 
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vorfielle, wie fie fich felbft, unabhängig von. 
imferm Erkenntnifsvermögen , befchaffen find, die 
Sinne aber vermitteln" der finnlichen Vorfiel hing 
des Raums (welcher nichts anders als das Coexi- 
ftiren der Dinge fei) Verwirrung in unfcre Er- 
lvenn tnifs bringen. Käftner erwähnt (Höh. Mech. 
III. Abfchn. §. 203. S. 566. ff.) diefe Schrift nicht, 
-wahrfcheinlich, weil die Sache in derfelben 
aus metaphyfifchen Gründen unterfucht wor- 
den iß. Allein das zweite Kauptftück derfelben 
bleibt immer noch wichtig, in welchem das Leib- 
jnitzifche Kräftenmaafs aus ganz richtigen m at he- 
im atifchen Gründen verworfen wird. Gehler 
führt diefe Kantifche Schrift eben fo wenig an 
(f. Wörterbuch, Art. Kraft, lebendige). Sie 
lieifst: Gedanken von der wahren Schä- 
tzung der lebendigen Kräfte und Beur- 
tJieilung der Be weife, deren fich der Herr 
-von Leibnitz und andere Mechaniker in 
diefe r Streitfache bedienet haben., nebit 
einigen vor hergeh enden Betrachtungen, 
-welche die Kraft der Corner überhaupt 
betreffen, Königsberg. 240* S. g- (S. I, 1. ff.). 

c. In der Vorrede zeigt K. den damaligen 
* Zultand der Streitfache von den lebendigen 
Kräften. Auf der Leibnitzifchen Seite ftanden 
die grofsen Namen Daniel Bernoulli {Examen 
principiorum Mechanicae in Cojnment. Petrop. T. Ij 
p. 150. fqq.) , Johann Bernoulli (Difcours 
für le mouvement , in Opp* T. III. num* 135. ingh 
'De vera notione virium vivarum in Act. Erud. Lipf 
1735. Menf Maj. p. 210. und Opp. T. III. num. 
145), Leibnitz (Brevis demonftratio erroris me~ 
inorabilis Cartefn et aliorum etc. in Act* Erud. Lijxf 
16 #6. Mens. MaU. p. 161. fqq. und Specimen dy- 
namicum pro ädmirändis Naturac legibus circa 
corporum vires etc. in Act. Erud. Lipf. 1695. Mens. 
Apr. p. 145. /</.), und Herrmann (Phoronomia, 
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Avxft. 1716. 4). Dagegen ift die Cartefianifche *y 
Ausmeflung, welche diejenige ift, die K. jetzt für 
die einzig richtige erklärt (obwohl er in diefer' 
Schrift damals die Leibni'tzifche , von einer meta- 
phyfifchen Seite betrachtet, unter gewi/Ten Em fchr an- 
fangen, auch für richtig erklärte) von Mairan 
(Z)/^T. für l'efiimation et la mefure des forces ?/io- 
trices des corps y Paris, 1741), Jurin (Principia* 
dynamica, Philo/. Tranfact. n. 476. und 47 9- \ 
Defaguliers (Courfe of exp. phiL Lond. 1745. 4. 
Vol. /.), Maclaurin (Acc. of Sir lf Newboris 
phiL Difc. & IT, Ch. 2.), Heinfius (Diff. de vir. 
rnotrs praef Haufen Lipf 1733. 4.) und andern . 
vertheidigt worden. Die Leibnitzianer hatten aber 
den Anfchein der Erfahrung auf ihrer Seite , und 
diefen Dienlt hatten ihnen s'Gr« vefan de (Phy- 
ßces Flein, math. L. I. C. 22. S. 460.) und Muf- 
fghenbroek (Introd. ad philo f. natur. F. L $.272. 

fqq.) geleiftet (S. I, 14. ff.). 

- • - 

d. Im erften Hauptftück handelt nun K. 
von der Kraft der Cörper überhaupt, und 
liefert in demselben die auf dem Titel angeführt 
ten metapfryfifchen Betrachtungen, Allein diefe 
Betrachtungen find für uns nicht mehr von Wich- 
tigkeit, als nur in fo fern man fich aus denfel*! 
ben überzeugen kann, dafs K, ehemal3 fo dogma* 
tifch philofophirte , als irgend ein Phil ofoph, und 
dafs er das Leibnitzifche Syftem fehr wohl durch- 
dacht hatte. Jeder CÖrper, fagt K. in diefem 

Hauptftück , hat eine wef entliche Kraft. Dies 

* 

1 

S • . r 

*) Weil die Gröfse der Bewegung durch das Product der Mafle 
M in die {7 efch windigkeit C , oder durch MC (M multiplicirt mit 
0) ausgedrückt wird, und wir die Kräfte nicht anders alt aus ihren 
Wirkungen kennen, fo, fagt Defcartes, verhalten fich di* Kräfte 
zweier M äffen M uud jn, die mit den Gefchwiudigkeiten C und c 
foitgehen, wie MC: nie, und das MaaTs aller meclianifchen Kräfte t 
fei alfo MC, keibniu fagt, dies fei nur das Maafs der t o d t e n Kraft. 

) 

1 
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-hat Leibnitz, dem die menfchliche Vernunft 
fo viel zu verdanken hat, zuerft gelehrt (efi 
aliquid praeter extenfwnem Uno extenfione prius). 
JDiefe wefentliche Kraft foll dem Cörper 
-noch vor der Ausdehnung beiwohnen 
{Leibnitz ahndete, wie man lieht, die dyna- 
mifch wirkende Kraft). Leibnitz nannte fie über- 
haupt die wirkende Kraft , und fo follte man 
billig, das nennen, was man die bewegende 
Kraft nennt (K. Hellte fich nehmlich damals vor, 
dafs die Cörper nicht blofs träge wären, fondern 
in ihnen noch eine befondere, ihnen eigenthüm- 
liche Kraft lebendig werden könne, die ihnen nicht 
vjon -aufsen, durch Zug oder Stöfs, mitgetheiit 
werde, fondern in der Natur der Cörper liege). 
Kant zeigt nun, wie die Bewegung aus diefer wir- 
kenden Kraft erklärt werden könne, und was' für 
Schwierigkeiten in der Lehre von der Wechfelwir- 
Jtung des Cörpers und der Seele auf einander ent- 
stehen, wenn man dem Cörper blofs mechanifche 
bewegende Kraft heilege, und wie diefe Schwie- 
rigkeiten durch die Benennung einer wirkenden 
Kraft könnten gehoben werden. Er fucht bei 
tiefer Gelegenheit den Raum aus dem Begriff der 
Kraft abzuleiten, und widerlegt fehr fcharfilnnig 
eine Behauptung Hambergers, dafs' die fubfian- 
tielle Kraft der Monaden lieh nach allen Gegen- 
den zu zur Bewegung gleich belirebe, und lieh 
daher, fo wie eine Wage, durch die Gleichheit 
der Gegendrucke in Ruhe halte (S. I, 13. ff.). 

e. Der Grad der Intenfität nehmlich , den die 
Tendenzen der Monaden haben', kann nicht un- 
endlich feyn, fonlt würde er niemals aufgeho- 
ben werden, und es wäre gar keine Bewegung 
möglich» Allein eine endliche Bemühung zum 
Wirken, ohne <une befiimmte Gröfse der An- 
ftrengung iji unmöglich. Da alfo der Grad der 
Intenfität wirklich und hefiimmt ift, fo fetze 
man ; dafs ein Cörper A gegen einen andern B 
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von gleich grofser MafTe mit einer Gewalt an* 
laufe, die dreimal ftär^er ift, «als alle die Be- 
mühung zur Bewegimg/ die B in der weCentli- 
chen Kraft feiner Subftanz hat, fo wird B durch 
feine dem A entgegenwirkenden Tendenzen dem- 
selben nur den dritten Theil feiner Gefeh windig- 
keit benehmen können. Er wird aber felber kei- 
ne gröfsere Gefch windigkeit erlangen können, als 
eine folche, die dem dritten Theil der Gefchwin- 
digkeit des A gleich ift. Nach dem Stofse würde 
alfo A mit -| Gefch windigkeit, B aber nur mit 
der Kraft feiner Tendenzen, denen der Gegen- 
druck blofs genommen ift, alfo mit |- Gefch win- 
digkeit lieh bewegen. Da nun B dem A im We- 
ge ift, fo müfste A deri Cörper B durchdringen, 
weil er zweimal fo gefeh wind lieh fortbewegt als 
B, welches ungereimt ift. — Kant theil t hierauf 
die Bewegung ein in folche, die immer fortdauert, 
wenn kein Hindernifs fich entgegenfetzt , und fol- 
che, welche eine immerwährende Wirkung einer 
ftets antreibenden Kraft ift; allein diefe Einthei- 
lung ift unftatthaft, weil bei der letzten ebenfalls 
ein Hindernifs wirkt, welches macht, dafs dio 
Wirkung der antreibenden Kraft jeden Augenblick 
vernichtet wird (S. I, 33. ff.). 

f. Im zweiten Hauptftück unterfucht K. dio 
Lehrfätze der Leibnitzifchen Partei von 

- 

den lebendigen Kräften. Niemals, fagt er, 
hat fich die Welt in gewilfe Meinungen gleicher 
getheilt, als in die, die das Kräftenmaafs der 
Cörper betreffen. Die Welt hatte vor Leibnitz 
dem einzigen Satze des De>cartes gehuldigt, der 
überhaupt den Cörpern, auch denen, die fich in 
wirklicher Bewegung befinden, zum Maafse ihrer 
Kraft nur die blofse Gefch windigkeit ertheilte. 
Descartes hatte die Kräfte der bewegten Cörper 
nach den Gefch windigkeiten fchlechthin ge- 
schätzt, allein Leibnitz fetzte zu ihrem' Maafse 
das Quadrat der. Gefch windigkeit. Der erft* 



Digitized by Google 




'. Kraft. ' 6$? 

"Fehler des L eibnitzifchen Kräftenmaafaes , der 
-hier angegeben werden foll , ziehet in der Sache 
der lebendigen Kräfte keine Folgen von Wichtig-, 
leit nach fich; man kann es aber doch nichtrunier- 
laffcn ihn anzumerken, damit bei einem fo gro-t 
fsen Satze nichts verfäumt werde, was ihn von 
allen kleinen Vorwürfen, die man ihm etwa ma- 
chen möchte, befreien kann» Das Leibnitzi- 
-fche Kräftenmaafs ift jederzeit in diefer Formel 
vorgetragen worden: Wenn ein Cörper in 
wirklicher Bewegung begriffen ift, fo 
ift feine Kraft, wie das Quadrat feiner 
Gefch win digkei t. Es mufs aber heifsen in 
wirklicher und freier Bewegung; denn 
eine Bewegung , die nicht frei ift , z. B. die einer 
Kugel, welche fachte mit der Hand fortgefchpben 
wird, hört immer in dem Augenblick auf, in 
dem fie entfteht, und wird durch den Druck je- 
den Augenblick wieder hergeftellt; fie ift alfo in 
ihrer Wirkung dem todten Druck gleich. Der 
■zweite und wichtigfte Fehler des Leibnitzi- 
fchen Kräftenmaafses ift, dafs es, fich nicht 
mit dem Gefetze der Contin uität ver- 
trägt. Die Vertheidi^er der Leibnitzifchen 
Schätzung der lebendigen Kräfte find darin noch 
mit den Cartefianern einig, dafs die Cörper, wenn 
ihre Bewegung nur im Anfange ift, eine Kraft 
v belitzen, die fich wie ihre blofse Gefch windig- 
keit verhalte. Allein fo bald man die Bewegung 
wirklich nennen kann, fo ha.t der Cörper, nach 
den Leibnitzianern , das Quadrat der Gefchwin- 
digkeit zum Maafse. Der Cörper habe nun (Fig. 19.) 
in A. eine lebendige Kraft, aber im Anfangspunkte 
D habe er fie nicht; denn dafelbft würde er einen 
Widerftand, der ihm entgegen flanke, blofs mit 
einer Bemühung zur Bewegung drücken. Hieraus 

folgt nun : N " 

— 

1. ift die Zeit DA eine folche Befiimmung des 
Cörper^, der fich in A befindet, wodurch in ihn 
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eine lebendige Kraft gefetzt wird; und der Anfangs«» 
punct D (wenn ich nehnilich den Cörper in den fei« 
ben fetze) ilt eine Befümmung, die ein Grund der 
todten Kraft ilt. 

c. Wenn der Cörper in B ift, fo iß er den 
Bedingungen der todten Kraft näher, als in A; in 
C noch näher", als in B. u. f. f. bis er in D felbß alle 
Bedingungen der todten Kraft hat, und die Bedin- 
gungen zur lebendigen Kraft gänzlich verfch wun- 
den und. 

3. Wenn man die Zeit DA (die eine Bedingung 
der lebendigen Kraft in A ilt) in Gedanken abkürzt, 
fo wird diefe Bedingung der lebendigen Kraft der 
Bedingung der todten Kraft nothw endig näher ge- 
fetzt, als fie in A war; und fo ranfs auch der Cor- 
per in B wirklich eine Kraft haben, die der todten 
näher kommt, als die in A , und noch näher, wenn, 
man ihn in C fetzte. Es ilt aber unmöglich, lieh zu 
überreden, dafs ein Cörper, der im Puncte A eine 
todte Kraft hat, eine lebendige, die unendliche* 
mal gröfser ilt, als die todte, haben follte, wenn 
er lieh nur um eine unendlich kleine Linie von die- 
fem Puncte entfernt hat. Aber auch eine beftimm- 
te verflofTene Zeit kann nicht die Bedingung der 
lebendigen Kraft feyn; denn wenn der Cörper, 
Z. B. nach einer Minute, eine lebendige Kraft be- 
käme, deren Maafs das Quadrat der Gefchwindig- 
keit wäre, fo müßte er nach zwei Minuten den 
Cubus, nach drei Minuten das Biquadrat u. f. f» 
der Gefchwindigkeit zum Mäafs haben. Die Ma- 
thematik kann alfo die lebendigen Kräfte nicht be- 
weifen, fondern beitätigt fchon ihrer Natur nach 
das Gefetz des Descartes (S. I, 41» ff.). 

g. Leibnitz Tetzte folgenden Satz feß: Es 
iß einerlei Kraft nöthig, einen 4 Pfund fchweren 
Cörper einen Schuh hoch zu heben, als einen ein- 
pfündigen 4 Schuh hoch. Zwei Cörper find nehm* 

■ 
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lieh alsdann im Gleichgewicht, wenn die unend- 
lich kleinen Räume, welche diefe Cörper an den 
Enden der beiden Aerme des Hebels durchlaufen 
/ muteten, wenn fie fich bewegen füllten, lieh um- 
gekehrt wie die; Gewichte diefer Cörper verhalten; 
und alfo fchlofs Leibnitz, iß nicht mehr Kraft 
Jipthig, einen Cörper von einem Pfunde zur Höhe 

4 zu heben, als einen andern von A Pfunden zur 
Höhe l. Die Vertheidiger diefes Mannes fchei- 
jaen gemerkt zu haben, dafs man ihnen dies blofs 
zugeitehen werde, wenn die Zeiten der Bewegung 
gleich lind, und haben daher ihre Beweife fo ein- 
zurichten geflieht, als wenn der Unterfchied der 
Zeit bei der Kraft, welche die Cörper durch den 
JTa*U erlangen, fLurchaus für,, nichts anzufehen fei. 
Herr mann beweilet Leibnitzens Satz z. B. fo: 
die Feder (i 7 /^. ^5.) . AB drücke einen Cörper von A 
jiach ß hinab, und. gebe ihm in jedem Punct de* 
Raums einen neuen Druck (wie es bei der Schwer© 
ilt), die Linien AC, DE, FB u. f. w* follen diefe 
prunke abbilden, fo hat (nach feiner Meinung) 
der Cörper, wenn er den Punct B erreicht liat^ 
pine Kraft, die der Summe aller diefer Drucke,, 
d. i.. dem Rectangel AF gleich ift. Es verhält lieh 
ajfoj die Kraft in D zur Kraft in B, wie das Rect- 
angel AE zum Rectangel AF, d. i r wie der durch T ' 

felaufene Raum AD zum Haume AB, mithin wie 
ie Quadrate der Gefch windigkeiten in; D. und ]}. 
Der Fehler in diefem Beweife läfst fich fo zeigen. 
Es ift gleichviel Kraft nöthig, eine einzige von 
den 5 gleichgefpannten Federn {Fig. 4.6.) A, B, C,- 
E, eine Secunde lang zufammenzudrücken, als 
alle 5 nach einander binnen eben diefer Zeit. 
Denn ,man theile die Secunde, , als die Zeit, wie 
• lange der Cörper M die Feder A zufammengedrückt 
hält, in 5 gleiche Theile, anitatt dafs nun M alle 
diefe 5 Theile der Secunde hindurch auf die Feder 
A losdrückt, nehme man an, dafs er die Feder A 
nur in dem erften Tl>eil der Secunde drücke, und 
dafs in dem zweiten Theil der Secunde anitatt der 

Meilins philof. Wörtcrb. 3. Bd. / X* 

1 

; 

/ 

1 

. / • 

Digitized by Google 



690 Kraft. 

Feder A, die andere Ä , die gleicher! Grad der Span- 
nung hat, untergefchoben werde: fo wird in der 
Kraft, die M zu drücken braucht, bei diefer Ver- 
wechselung kein Unterfchied anzutreffen feyn. Es 
wendet alfo der Cörper M fo viel Kraft an, " diö 
einzige Feder A eine ganze Secunde lang zufammen- 
gedruckt zu halten, als nöthig ift, 5 folcher F# 
dem, binnen eben der Zeit, nach einander zu 
fpannen. Es ilt alfo nicht die Menge der zu^ 
fammerigedrückten Federn, wonach die Kraft des 
CörperSi der lie alle fpannt, abgemeffen wird; 
fomlern die Zeit der Drückung ift das rechte 
Maafs (S. I, 57. ff.)l / / ; ' " 

h. In dem Streit der Car^efia'ner wide^ 
4 die Vertheidiger der lebendigen Kräfte, den die 
Marquife von Chatelet mit vieler Beredfam- 
keit ausgeführt hat, findet man, dafs jene 'lieft 
auch des Unterschiedes der Zeit bedient haben, 
um die Schlüffe'der Leibnitzianer von dem Fa]l der 
Cörper unkräftig zu machen. «Allein Itatt däf$ 
f i e d en Leibni tzianern ga r 'nicht 
hätten zugeben follen, ein Cörper könnet 
mit doppelter Ge fc h wiu d igkei t Tierfa- 
che Wirkung thun, fucheri ! fie fich rnit 
der ziemlich f c h 1 ech ten ' Alis flu ch t z'tt 
retten, dafs der Cörper d iefe -Wir kun g 
nur in doppelter Zeit thun könne. — 
Folgender Fall thüt ebenfalls dar, dafs in der. 
Schätzung der Kraft, die durch die Schwere ent- 
lieht, die Zeit nothwendig muffe in Erwägung 
gezogen werden. Man ftelle lieh auf die den Ca r- 
tefianern und jLeibn i t z ian ern gewöhnlich^ 
Art die Drucke der Schwere, die einem Corpet 
von der Höhe (Fig. 4.7) ab bis zur Horizontal? 
linie bc mitgetheilt werden, durch die unendliche 
Anzahl Blechfedern AB, CD, EF, GH, vor. Ferner 
fetze man einen Cörper m auf die fchiefe Fläche 
ac, und einen andern 1 lalTe man von a in b frei 
herunterfallen. Wie werden nun die Leibnitzi- 
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ftner äie Kraft des Cörpers m, der durch den 
Druck der Federn die fchiefe Fläche ac herunter 
getrieben wird, am Ende diefes fchrägen Frilles 
in c fchätzen? Sie können nicht anders, als das 
Product aus der Menge, Federn , die den CÖrper 
aus a bis in c antreiben, in die Kraft, die . jede 
Teder demfelberi nach der Richtung ac eindruckt, 
Äum Mäafse anheben, denn diefes erfordert ihr Sy- 
stem, wie wir aus Herrmanns Fall (in g.) 
•gefeiten haben. Und eben fo werden he auch die 
Kraft, die lieh in dem andern Cörper 1 findet;, ^ 
der von a bis in b frei fällt, durch das Product, 
aus der Menge der Federn, von denen er forige- 
trieben worden, in die Intenütät, womit jede 
ihn fortgeltolsen hat, zu fchätzen genöthigt.. Es 
dft aber die Anzahl der Federn von beiden Seiten, 
•fowohl die fchiefe Fläche ac, als die Höhe ab, 
hindurch, gleich; alfo bleibt nur die Stärke der 
Kraft, die j e ^ e Feder in beiden Fällen in ihren. 
Cörper hinein bringt, zum wahren Maafse der 
in b und c erlangten Kräfte der Cörper 1 und rrt 
übrig. Diefe Stärke wird (ich alfo verhalten wie 
lab zu ac. Es wird folglich die Kraft, die der 
«Cörpef 1 am Ende des Perpendicularfalles in b hat, 
Zu der Kraft, die m am Ende des fchiefen Falles 
in c hat, lieh gleichfalls wie ab zu ac verhalten, 
Welches ungereimt ift, denn beide Cörper rraben 
In b lind c gleiche Gefchwindigkeiten , und alfo . 
auch- gleiche Kräfte. Die Carte fianer erklären, 
diefod durch die Zeit; denn obgleich jede Feder 
in den Cörper rh auf der fchiefen Fläche ac weni- 
ger Kraft hineinbringt (weil ein Theit durch den 
Widerftand auf der fchiefen Fläche verzehrt wird), 
fo wirken doch dafür diefe Federn in den. Cörper m 
Tie! Hmger als in den Cörper 1, der ihrem Drucke 
eine viel kutzere Zeit ausgefetzt ift (S. I, 62. ff.). 

1. Die Vertheidiger der lebendigen Kräfte ha- 
ben ferner eine andere Gattung von Beweifen, die 
ihnen die Bewegung elaftifcher Cörper 

Xx a 
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durch den Stöfs aarzubieten fcheint. Die Kraft 
nach verübtem Stofse ift der Kraft vor dem Stofse 
nur dann gleich, wenn man ftatt der Gefchwin*- 
digkeit fchlechthin das Quadrat derfelben fetzt. 
Allein in Wolfs Mechanik wird man Beweife fin- 
den, dafs die elaftifchen Cörper, dem Gefetze von 
der Gleichheit der Wirkungen und der 
Ur fache g-anz gemäfs, andern Cörpern alle 
Bewegungen ertheilen , ohne dafs man nöthig habe, 
in ihnen eine andere Kraft, als die blofse Ge- 
fchwindig^eit zu fetzen. Herr mann hat einen 
Beweis für die lebendigen Kräfte aus dem Stofse 
dreier elaftifchen Cörper geführt, allein in feinem 
Schlufle, wie in den Schlüffen aller derer, die 
die elaftifchen Cörper zur Verteidigung der leben- 
digen Kräfte gebraucht haben, ift der Irrthum, 
dafs fie die Kraft des Cörpers überfehen haben, 
der <*eftofsen wird , und dafs daher der anlaufende 
Cörper mehr Kraft nach dem Stofse als vor denx- 
felben haben mufs. Bernoulli hat zwar einen. 
Einwurf des Jurin von dem wechfelfeitigen Stofse 
unelaftifcher und ungleicher Cörper durch Verglei- 
chüng mit der Zudrückung der Federn zu wider- 
legen gefucht, allein mit wenigem Glück (S. J> 

6a.~ ff.)- 

k. Leibnitzens Anhänger haben aber auch 
die lebendigen Kräfte durch die beftändige 
Erhaltung einerlei Gröfse der Kraft 
in der Welt *) vertheidigt. Leibnitz i# 
felbft der Urheber diefes rnetaphyfifchen 
Grundes **). Er nahm den Grundfatz des 
Descartes willig an, dafs fich in der Welt 



•) Man nennt dicfcn Satz den Grundratz der Erhaltung 
lebendigerKräfte (principium confervationis virium Vit 



**) Johann Bernoulli hielt ihn für fo einleuchtend, dala 
„ faßtt w ihn beweifen wollte, .würde ihn nur verdunkeln. 
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immer einerlei Gröfse der Kraft er- 
hält, allein nur einer folchen Kraft, deren, 
Quantität nach dem Quadrat der Gefchwindig- 
keit gefchätzt werden muffe; fonft vermindere 
oder vermehre fich die Kraft in der Natur unauf- 
hörlich. Es fei aber der Macht und Weisheit Got- 
tes nicht anftändig, dafs er genöthigt feyn follte, 
wie fich Newton einbildete, die Bewegung, die 
er feinen Werken mittheilte , ohne Unterlafs wie- 
der zu erneuern. Allein es kann der Mackt und 
Weisheit Gottes nicht ' unanßändig feyn , dafs fie 
nicht ein Gefetz in die Welt gebracht hat, wel- 
ches, wie aus mathematifchen Gründen gezeigt 
worden , abfolut unmöglich iß. Nach Leibnitzens 
Gefetze ift die Kraft in dem Anftofse eines kleinen 
elaltifchen Cörpers gegen einen gröfsern vor und 
nach dem Stofse gleich. Das ift aber falfch, alfo 
auch das Gefetz (S. I, 83* 

IT Ein einziger Fall , da ein ^röfserer elafti- 
fcher Cörper einen kleinern anftöfst, und der der 
, Schätzung des Cartefius widerftritte , würde ent- 
fcheidend und ohne Ausnahme feyn; weil man in 
demfelben nach dem Stofse gewifs immer die ganze 
Gröfse der Kraft vor demfelben antrifft. Allein 
niemals hat fich irgend ein Vertheidiger der leben- 
digen Kräfte gewagt , in diefer Art des Stofses das 
Cartefianifche Gefetz anzugreifen« Denn er würde 
not h wendig ohne Mühe wahrgenommen haben, 
dafs die mechanischen Regeln mit der Cartefiani- 
fchen Schätzung hier ganz wohl übereinftimmen. — 
Die Leibnitzianer fliehen die Unterfuchung der le- 
bendigen Kräfte durch den Stöfs unelafti- 
fcher Cörper. Der Stöfs unelaftifcher Cörper 
ift nehmlich in Abficht auf die lebendigen Kräfte 
entfeheidender, als der Stöfs der elaltifchen ; denn 
in diefen mifcht fich die Federkraft immer mit 
ein. Es ift kein Zweifel, dafs fich die Leibnitzia- 
ner durch die Deutlichkeit in der Vorfiellung von 
dem Stöfs unelaftifcher Cörper würden überzeugen 
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laflen, wenn es nur. nicht das ganze Gebäude det 
lebendigen Kräfte timkehrte. Sie behaupten dage- 
gen, dafs lieh ftets in dem Stofse unelafiifcher * 
Cörper ein Theil der Kraft verliere, indem der- 
felbe angewandt wird, die Theile des Cörpers ein- 
zudrücken. Daher gehe die Hälfte der Kraft, die 
ein unelafiifcher Cörpex hat, verloren, wemver 
an einen andern von gleicher Mafle, der in Ruhe 
ill, anfiöfst, und verzehre ßch bei dem Eindrücken ' 
der Theile deflelben. Der Urfprung diefes irrigen 
Gedankens ift, dafs in der Erfahrung die Theile 
unelafiifcher Cörper durch den Stöfs eingedrückt 
werden, allein in einer mathematifchen Betrach- 
tung lind wir nicht genöthigt, auf diefe Erfahrung 
Rückficht zu nehmen» In der Mathematik verlte- 
het man unter der Federkraft eines Cörpers nichts 
anders, als diejenige Eigenfchaft, durch die er ei- 
nen andern Cörper, der an ihn anläuft, mit eben 
dfriifelben , Grade Kraft wieder zurückfiöfst, mit 
welchem diefer an ihn angelaufen war. Die Be* 

vT-' * -» 

trachtung eines unelafiifchen Cörpers in der Ma- 
thematik fetzt alfo nichts* weiter voraus, als nur 
dafs er in lieh keine Kraft habe, einen Cörper, der 
ihn itö.fst, wieder zurück zu prellen; und wenn 
diefe ^ einzige Befiimmung dasjenige ifi, worauf 
das ganze Hauptfiück der Bewegung unelafiifcher 
Cörper gebauet ifi; fo ifi es ungereimt, zu behaup- 
ten: „dafs die Regeln diefer Bewegung deswegen 
;fo be/chaflen lind, weil die Eindruckung der Theile 
derer lieh fiolsenden Cörper folche und keine an- - 
dern ftefetze zulafle. Sogar in 4er Natur ifi ein 
Cörper deswegen nicht unelafiifch, weil feine 
Theile eingedrückt werden, fondern nur deswe- 
gen, weil lie fich nicht mit eben dem Grade Kraft 
wieder herfiel len, mit welrhem fie eingedruckt wer- 
den. Man kann alfo einen Cörper unelafiifch nen- 
nen, wenn er gleich vollkommen hart ifi. Das 
Eindrücken der Theile ift auch kein Grund, wes- 
wegen in dem Stofse unelafiifcher Cörper ein Theil 
der Kraft follte verloren gehen, \V> nn ; eine Ku> 
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gel A {Fig* 48») gßgSP e * ne andere- B bewegt wird, 
und die Feder R im Anlauf zufammen drückt: fo 
treten alle die kleinen Grade der Kraft, welche 
angewandt werden, die Feder zufammen zu drücken, 
in die Mafle des Cörpers B über, und häufen fich 
Jfo lange, bis lie in den Cörper B die ganze Kraft 
hinein gebracht haben , womit die Feder ift zu- 
sammen gedrückt worden, ,Denn der Cörper A 
•verliert keinen einzigen Theil der Kraft, und 
die Feder wird auch nicht um den geringlten Theil 
zufammengedrückt, als nur in fo fern fie fich .an 
den Cörper B iteift. Sie Iteifet fich aber mit der 
Kraft, womit A fie von der andern Seite zufam- 
mendrückt, und welche diefer Cörper in ihrer Zu- 
fammendrückung aufwendet und verzehrt. Nun ift 
es äugen fcheinlich ? dafs eben derfelbe Grad Kraft, 
mit der fich die Feder gegen B auszudehnen bemü- 
het ift, und dem die Trägheitskraft der Kugel B 
widerftehet, in diefelbe Kugel hinein kommen 
müfTe. Alfq empfängt B die ganze Kraft, fich nach 
der Richtung BE zu bewegen, welche in A ver- 
zehrt ift , indem er die Feder R zufammendrückt. 
Es verzehrt alfo der Cörper A, indem er in fei- 
nem Stofse gegen B von beiden Seiten die Theile 
eindrückt, nichts von feiner Kraft bei diefem 
Eindrucke, was nicht der Cörper B überkommt, 
und womit er fich nachdem Stofse bewegt. Wenn 
man gleich den Gegnern der Cartefianer alles übrige 
verfiattete, fo kann man ihnen doch die Kühnheit 
nicht verzeihen , die in der Forderung fleckt, 
dafs fich in dem" Stofse unelaßifcher Cörper nicht 
mehr und nicht weniger , fondern nur gerade fo 
viel, von der Kraft durch das Eindrücken der 
Theile verzehren Tolle, als fie es felbft in jedem 
Falle nach ihrer Schätzung nöthig finden. Es iß 
eine Verwegenheit, die unmöglich zu verdauen 
ift, dafs man uns, ohne allen Beweis, zu glau- 
ben aufdringen will: ein Cörper müfTe in einem 
Stofse gegen einen gleichen gerade die Hälfte, in 
einem Stofse gegen einen drdfachen gerade £ der 
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Kraft u. L vr. «furch den Eindrück der Theile ver* 
lieren. Die Leibnitzianer können doch nicht leug- 
nen, dafs, je geringer die Feftigkeit der Malle 
der unelaftifchen Cörper in Vergleichung mit der 
Kraft des Anlaufens ift, defto itärker werde lieh 
die Kraft beim Eindrücken der Theile verzehren; 
je härter aber beide Cörper find, um defto weni- 
ger muffe lieh von derfelben verlieren, denn 
wenn fie vollkommen hart wären, fo würde kein 
Verluft der Kraft ftatt finden (S. I, 94. ff.). 

m* Der Stöfs unelaftifcher Cörper hebet die 
lebendigen Kräfte gänzlich auf. Es ift überhaupt 
unmöglich, die Schätzung der Kräfte nach dem 
Quadrat der Gefchwindigkeit aus dem Zufammen- 
ftofsen der Cörper zu erkennen,. Man ift nehmlich 
darin eins, dafs man fich der Bewegung der Cör- 
per durch den Stöfs auf keine andere Art zu dem 
Endzweck, davon wir reden, bedienen könne, 
als dafs man die Kraft, welche ein bewegter Cor- 
ner durch den Stöfs in < andere hinein bringt, wie 
die Wirkung anficht, mit der man die Quantität 
der Urfache abmeffen mufs, die fich erfchöpft )iat, 
fie hervorzubringen. Wenn aber ein bewegter Cör- 
per den andern anftöfst, fo bekommt der angefto- 
fsene Cörper in dem Augenblick zwar die ganze 
Wirkung, aber noch keine wirkliche Bewegung, 
fondern eine blofse Bemühung zu derfelben, mit- 
hin , die todte Kraft, die nach der Gefchwindigkeit 
fchlechthin gefchätzt wird. Mithin ;wäre die todte 
Kraft die Wirkung der lebendigen, welche nach 
dem Quadrat der Gefchwindigkeit gefchätzt wird, 
alfo die Wirkung 4er Urfnche ungleich und uh- 
endlichemal kleiner als die Urfache, welches un- 
gereimt ift. Entweder ift die Kraft, die der ge- 
ftofsene Cörper hat, den Augenblick zuvor, ehe 
er fich von dem Stofsenden entfernt, derjenigen 
Kraft gleich, die er hat, nachdem er fich fchon 
wirklich bewegt, und von demfelben entwichen 
ift, oder fie ift ihr nicht gleich. Ift das erfte, fo 
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fcann man die Kraft des gcftofseneft Cörpers neh* 
xnen in welchem Augenblick der Bewegung man 
will, fie mufs dann allenthalben der Geschwindig- 
keit fchlechthin gleich feyn, weil fie derjenigen 
gleich ift, die der Cörper hatte, ehe feine Bewe- 
gung wirklich war. Ift das zweite, fo ift die> 
grölsere Kraft des Cörpers in der Bewegung keine 
Wirkung des ftofsenden Cörpers , denn die gaiize - 
•Wirkung deflelben bekam er fchon im Augenblick 
des Stofses, beim Anfang der Bewegung oder ehe 
die Bewegung wirklich war (S. I, 109. fL). 

n. Kant ziehet nun diejenigen Fälle in Erwä- 
gung, ' welche die Vertheidiger der lebendigen 
Kräfte von den zufammen gefetzten Bewe- 
gungen de,r Cörper zur Befefiigung ihrer Sätze 
entlehnt haben. Bilfinger (De viribus corpori 
moto inßtis, earumque merifura in Coinm. Petrop. 
To. I. p. 43. fqq,) hat lieh um diefe Art der Be- 
•weife am meilten verdient gemacht. Er fagt: 
(Fig. 18O e * n Cörper A , der zu gleicher Zeit eine 
Bewegung nach der Richtung AB mit der Ge» 
fchwindigkeit AB , und K eine andere nach der 
Richtung AC mit der Gefch windigkeit AC hat, 
bewegt fich in derfelben Zeit durch die Dia- 
gonale AD. Diefe Diagonale ift aber imhter klei- 
ner als AB und AC zusammengenommen ; hin- 
gegen ift nach dem Pythagorifchen Lehffatz 
das Quadrat von AD fo grofe als die Summe 
der Quadrate von AB und AC. Hieraus folge, 
die Kraft eines Cörpers , der in wirklicher Be- 
wegung ift, könne blofs mit dem Quadrat feiner 
Geich windigkeit gemeffen werden. Allein die Ge- 
fchwindigkeit AD ift wirklich die Summe der Ge- 
ich wind igk ei ten des Cörpers in AB und AC # nur 
'find diefe Gefch windigkeiten nicht fo grofs als AB 
und AC. Denn nach der mechanifchen Lehre von 
der Zerlegung der Gefch windigkeiten ift die Ge- 
fch windigkeit durch AB zu betrachten, als fei fie 
aus den beiden AF und AH, die Gefchwindigkeit 
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durch AC aber aus den beiden AR und AG zu* 
famm engefetzt. Nun lieben fich aber die beiden 
Gefch windigkeiten AF und AE, als einander ent- 
gegengefetzt und gleich, einander auf. Folglich ift 
die Geschwindigkeit durch AD wirklich die Summe 
der wirtlichen Gefch windigkeit durch AB, welche 
AH ift, und der wirklichen Gefchwindigkeit durch 
AC, welch« AG ift (weil nehmlich AG zz HD ift, 
fo ift AH + AG zz AH + HP zz V (AB? + AC 2 ). 

(s. 1,1*4. ff.}. , 

o. v Aus diefem Falle werden die lebendigen 
Kräfte felbß widerlegt. Denn aussen Kräften, 
welche die beiden Bewegungen AH und AG mit fich 
fuhren , ift di* ganze Kraft der Bewegung in dejr 
Diagonallinie AD zufammen gefetzt , und was alfo 
in jenen beiden nicht ift, das ift auch nicht in 
diefer. Es läfst fich die Bilfingerfche Behauptung 
aber auch auf folgende Art widerlegen. Wir neh- 
men mit Bilfinger an, d ft f* die Seitenkräfte AB 
und AC dem Cörper a, durGh den Stpfs zweier 
gleichen Kugeln,' mit den Gefch windigkeiten bÄ 
cz AB und cA zz AC mitgetheilt werden, wodurch 
eine Bewegung und Kraft durch die Diagonallinie 
bewirkt wird. Gefetzt aber , die Kugel fei in D 
•und die ftofsenden Kugeln feien in B und C, wel- 
ches keinen Unterfclüed in der Gefch windigkeit 
macht, fo wird die Kugel offenbar mit der Summe 
der Gefchwindigkeiten BE und CF perpendiculaj 1 
gegen EF getrieben, ujtid Ch und Bg heben fieb 
einander auf. Die gerade Kraft in der Diagonal? 
ift alfo nichfrder Summe der Kräfte nach den Sei- 
ten gleich. 

p, Inder J_j eibnitzif chen Kräftenfchätzujag 
ift die Summe der in fchräger Richtung ausgeübten 
Kräfte der, Diagonalkraft gleich , allein bei der 
Cartefianifchen ift jene oftmals unendlichemal grej- 
f$er als diefe. Diefes verdient nocji eine Unterfu- 
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ehung, weil fich daraus ergeben mufs, welche 
Schätzung die richtige fei (S. I, 120. ,ff.). \ 

Gefetzt, ein Cörper laufe, vernüttelß eines 
Centrifügalfchwunges, in einer Cirkellinie um die 
Erde; feine Geich windigkeit fei endlich, unver- 
änderlich und immer in ^terfelben Linie. Die 
Schwere bringe aber in einen folchen fich freibe- 
wegenden Cörper in einer endlichen Zeit eine end- 
liche Kraft, oder verzehre in demfelben eine fol- 
che Kraft, wenn nehmlich die beiden Kräfte, die, 
welche dem Cörper beiwohnt und die Schwere, 
einander entgegen wirken* So mufs der Cörper 
nach dem Leibnitzifchen Kräftenmaafs feine Bewe- 
gung gänzlich verlieren, und es üt gar keine fal» 
che Cirkelbewegung möglich; weil, wie alle Mer 
^haniker einig lind, aus der Zertheilung der Ber 
wegung klar 7 ifi , dafs wenn ein Cörper nach ein- 
ander gegen viele Flächen in fchräger Richtung 
anläuft, wie h\ev der Fall ift, er feine Bewegung 
alsdann gänzlich verliert, wenn die Summe der 
Quadrate aller Sinufle der Einfallswinkel dem 
Quadrat des Sinus totus , der die erfte Gefchwin- 
digkeit fehler Bewegung anzeigt, gleich ift» Wenn 
nun die Schätzung nach dem Quadrat ftatt findet, 
fo hat der Cörper alle feine Bewegung verloren, 
wenn die in fchräger Richtung ausgeübten Kraft? 
alle zufammen der Kraft .die ihm in gerader Be- 
wegung beiwohnt, gleich find. Demnach beftehet 
die in zertheilter Bewegung ausgeübte Kraft, wenn 
fie dem Quadrate der Seiten des rechtwinklichten 
Parallelogramms proportional gefchätzt wird, fpgar 
nicht mit den allerbekanntefien Gefetzen der Kreis- 
bewegung der Cörper, und mit den Centralkräf- 
ten, die fie ausüben. Es find .alfo die Seiten- 
kräfte in jeder zufa mm enge fetzten Bewegung nicht, 
fo wie es die Leibnitzifche Schätzung erfordert, 
in der Proportiqn der Quadrate der Gefchwindig- 
,keiten. Die Cartefianifche Kräften fchätzung hilft 
•diefer Schwierigkeit, unter der die Le&rfitzifcbe 
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erliegt,* ganz vortrefflich ab; denn nach derfelben • 
verliert der Cörper , der um einen Mittel pun et, 
gegen welchen er durch feine Schwere gezogen 
wird, in einem Cirkel läuft, durch die Minder- 
nifle der Schwere in jeder endlichen Zeit unend*- 
lich wenig, nach der Leibnitzifchen Schätzung 
aber in jeder endlichen Zeit etwas endliches. Zu- 
gleich zeigt fich hier der Widerfpruch , dafs die 
Geich windigkeit nach den Quadraten gefchätzt we- 
niger ausrichtet, als die Gefch windigkeit fchleeht- 
hin , ein Widerfpruch , der night gröfser kann ge- 
dacht werden (S. I, 127. ff.). 

i * > 
q. Die Zerßörung des allgemeinen Grundsatzes, 

von der in zufammengefetzter Bewegung befindli- 
chen gleichen Gröfse der Kraft mit der in der einfa- 
chen, wirft zugleich viele Fälle mehr über den 
Haufen, die die Verfechter der lebendigen Kräfte ' 
auf eben diefem Grunde erbaut haben.' Bernoulli 
nimmt z. B. 4 Federn an, die allä gleiche Kraft 
nöthig haben , gefpannt zu werden. Wenn nun ein 
Cörper mit 2 Grad Gefchwindigkeit , unter einem 
Winkel von 30 Grad , gegen 3 diefer Federn anläuft, 
und gegen die vierte perpendicular , fo fpannt er 
alle 4 Federn , er übt alfo mit 2 Grad Gefchwindig- 
keit 4 Grad Kraft aus. Allein diefe Kraft kann der 
Cörper nur im fchiefen Anlaufe haben. Jedermann 
fchätzet aber die Kraft eines Cörpers nach der Ge- 
walt, die im fenkrechten Stofse in ihm anzutreffen 
ift. — Der wichtigfte Fall ift aber folgender. Ein 
Cörper A, der 1 zur MalTe und 2 zur Gefchwindig- 
keit hat* ftofse zwei Cörper auf einmal, unter ei- ■ 
nem Winkel von 60 Grad, die jeder zur Maffe 2 
haben, fo bleibt A nach dem Stofse in Ruhe, und 
die gefiofsenen Cörper bewegen fich jeder mit 1. Gra- 
de Gefchwindigkeit, folglich beide züfammen mit 
4 Graden Kraft. Mairari hat aber hierauf fchon 
ganz richtig geantwortet: dafs ein befonderer und 
nur auf gewifle Umftäride eingefchränkter Fall kei- 
ne neue Kräftenfchätzung beweifen hönnev Bei der - 
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Widerlegung der Schlüffe , die zum Vortheil der le- 
bendigen Kräfte aus der Zufammen fetzung der Be* 
wegungen entlehnt werden , fo wie überhaupt Irr- 
thumer in Behauptungen aufzudecken, iß die Me- 
thode fehr nützlich , dafs man unterfucht , ob auch 
die Vorderfätze alles das enthalten, was man im 
Schluf§fatz daraus abgeleitet, hat;' Im flem Paraller 
logramm {Fig. iQ.) ift freilich das Quadrat der Dia- 
gonale der Sunime der Quadrate der Seiten glei<£b, 
aber daraus folgt doch nicht, daß lieh die zufam- 
mengefetzten Kräfte zu einer von den einfachen, 
wie das Quadrat der Linien der Anfang sgefch win- 
digkeiten verhalten werden, fondern alle Welt ift 
darüber einig, dafs in diefem Fall die Kräfte fich 
nur wie die blofsen Gefch windigkeiten verhalten, 
Da nun das Verhältnifs offenbar ganz daffelbe, bleibt, 
wenn die Bewegung wirklich erfolgt, als wenn die 
Kräfte blofs 'noch- drücken , fo kann natürlich aus 
den Felben Vorderfatzen nicht wieder eine andere 
Kraft folgen $ denn dafs die Bewegung wirklich er- 
folgt, kann doch in der Proportion der Linien 
zu einander nichts ändern , und diefe ift doch un- 
endlich nahe an dem Punct A, d. i. ehe noch die 
Bewegung erfolgt diefelbe, als in jeder Entfer- 
nung von diefein Punct. Bilfinger bemerkt 
zwar, die Wirkung der todten Kraft muffe durch 
das Product der Intenlität in den Weg, den fie 
nimmt, gefchätzt werden , diefes werde aber durch, 
das Quadrat diefer Linie ausgedrückt, alfo könne 
nian den Cartefianern zwar zugeftehen : dafs die 
Wirkungen in der Zufammenfetzung todter Drucke 
gleich feynj allein hieraus folge noch nicht, dafs 
die Kräfte deswegen auch gleich feyn müfsten. 
Allein diefe me taphyfifche Behauptung fällt 
dadurch weg, dafs gleiche Vorderfätze nicht ver- 
fchiedene einander aufhebende Schlufsfätze geben 
können (S. I, 134. ff.). 

■ 

r. Der Hauptfall für die lebendigen Kräfte ift 
nun der, welchen Leibnitz {Act. Erud. 1690) 
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felbft anfuhrt, und auf den er ficli immer beru- 
fen hat. Eine Kugel a '{Fig. 51), von vierfacher 
Made, falle auf der fchiefen und gebogenen Flä- 
che, deren Hohe iA& wie 1 ift, fink 1A in <iA- 9 
und fetze auf deY Horizontal fläche EC ihre Bewe- 
gung, mit dem Grade, den fie durch den Fall 
erlangt hät, } und der wie 1 ift, fort. JVlän fetze 
ferner, dafs fie alle Kraft, welche fie hat, iri eb- 
ne Kugel B von einfacher Maflfe* übertrage, und 
nach diefem felbft im Puncte 3A ruhe. Was wird 
nun die Kugel B, die 1 zur Malle hat, von der 
Kugel A, die 4mal mehr Maffe und ein^n ein- 
fachen Grad der Geschwindigkeit hat, für eine) 
Gefell windigheit erhaltet! follen, wenn ihre Kraft; 
hierdürch der Kraft, die die Kugel A hatte, gleich 
werden foll? Die Cartefianer fagen, ihre Gefchwiri- 
diffkeit werde vierfach feyn muffen. Es laufe 
allö tire Kugel B mit 4 Grad Gefchwindigkeit aits 
iß bis 2B und die gebogene Fläche hinauf bis 3B, 
deffen Perpendicularhöhe 3BC wie 16 ift. Dort 
falle die Kugel auf die inclinirte Selm eil wage 3A 
3B, welche lieh um F bewegt, und deren Arrd 
F3B 4mal und etwas weniger drüber länger fei; 
als der andere 3AF, aber ihm doch das Gleichge* 
wicht halte, auf dem letztern Arm aber liege die 
Kugel 1A in 3A; fo wird die Kugel B die Wage 
in die Lage 4A 4B bringen und den Cörper A 
durch 3A 4Ä heben, welcher Raum 4mal fö groft 
ift, als 1AE. Wenn nun durch eine mechanifche 
Vorrichtung gemacht würde, dafs die Kugel aus 
4A in iA zurückfiele, fo hätte fie fchon eine gro- 
fsere Kraft erlangt und würde den Cörper B noch 
höher treiben , und fo würde aus der Kräfteri- 
fchätzung des Cartefius folgen , dafs ein Cörper 
durch feine Kraft immer mehr Wirkung thun wer* 
de, ins Unendliche, aafs die Wirkung grofseV 
feyn könne als ihre Ürfache, und dafs eine immer- 
währende Bewegung (perpetuum mobile) möglich 
fei (S. I, 149. ffO- 
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s. Der Zurückfall der Kugel A aus 4A in 1A 
würde aber keine Wirkung der in die Kugel fi 
übertragenen Kraft feyn , fonderrf nur durch diele 
Kraft veranlafst werden. Die Kugel B hat die 
von A erhaltene Kraft gänzlich verloren, wenn lie 
ift ankömmt; wenn fie nun die Schnell wage 
niederdrückt, fo gefchiöht das durch eine neue 
Kraft , die Schwer e , und das Fallen der Kugel 
A* aus 4A in 1A gefchieht * auch durch eine neue 
Kraft, die Schwere; fclfo lind beides keine Wir* 
kungen der Kugel ß. Wäre der CöVpcr nur et- 
was weniger gelch winder als 41ml, 1b würde er 
nicht bis ans Ende des Arms F4B kommen, fon« 
dem nur bis zu dem Punet, wo er gerade 4mal, 
fo grofs ift als 3AF, dann erlangt der Cörper A^ar 
keine Kraft, ztim Bewerfe, da fs B nicht die wahre 
Urfache der Wirkur g fei, die A in 3A erfahrt. Pa- 
pin, einer voh den berüchtigtften Widerfachern % der 
lebendigen Kräfte, macht Leibnitz einen Einwurf 
\Äct! Erud. 1Ö91. p. 9.), den aber Leibnitz da- 
durch entkräftete, daft er zeigte, wie das, was 
Papin angriff, kein weferttHches Stuck feines Be- 
> weifes fei. Aber Papin hätte Leibnitz befTer an- 
greifen können; denn diefer beging das Verfehen> 
zu behaupten, dafs ein vierfacher Cörper durch 
leinen Stöfs auf einen Arm de3 Hebels , der voni 
Ruhepunct um 1 entfernt fei, einem einfachen 
Cörper feine ganze ^Kraft mittheile, der am an- 
dern Arm des Hebels vom Ruhepunct um 4 ent- 
fernt fei. Dies ift aber gerade gegen die ^leben- 
digen Kräfte, und läfst fich ganz ftrenge (wie K. 
es zeigt) auf mehr denn eine Art bewerfen (S. I f 

t. Es find hiermit die anfehnlichßen und be- 
rühmteften Gründe für die lebendigen Kräfte an- 
geführt und widerlegt worden. "Noch ift ein Ar- 
gument Wolfs übrig (Comment. Petrop. T. L). 
Wolf behauptete, dafs Jedermann darin einig fei, 
dafs ein Menich etwas gethan und ausgerichtet 
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habe, der eine Laß durch einen gewiflen Baum 
^ hindurch getragen . habe; nun trage ein Cörper 
feine eigene Maffe,. vermögender Kraft, die er in- 
der wirklichen Bewegung befitzt, durch einen. 
Baum hindurch; eben hierdurch habe feine Kraft 
etwas gethan und ausgerichtet. Nachdem iiua 
Wolf erklärt hat, was er durch unfehädliche 
Wirkungen verliehe, n eh mlich folche, in de- 
ren H«rvorbringung die Kraftr fich nicht verfehrte, 
fo legt er einen Satz zum Grunde, auf welchem 
fein Gebäude einzig und allein erlichtet ift, und 
den maji ihm nur nehmen darf J um alle Bemü- 
hung in feiner Schrift fruchtlos zu machen. Er 
heifst: wenn zwei Bewegliche durch ungleiche 
Bäume bewegt werden, fo verhalten fich die - unj» 
fchädlichen Wirkungen wie die Räume. Sein Be- 
weis beruhet auf diefer Vor aus fetzung: wenn 
der Cörper durch eben denfelben Raum 
gehet, fo hat er auch eben diefelbe un- 
fehädliche Wirkung ausgeübt. Allein die- 
fer Grundfatz ift falfch, denn iß die Gefch win- 
digkeit der Cörper verfchieden^ fo ift es auch ihre 
ounfchädliche Wirkung; .gefetzt nehmlich, der„ 
Baum fei durch ^eine unendlich wenig widerfte- 
hende Materie erfüllt, fo ift die Wirkung un- 
fchädlich, aber man liehet doch, dafs wenn der 
eine Cörper zweimal fo gefchwind« ift, als der 
andere, er diefer Materie auch zweimal fo viel 
Gefch Winzigkeit eindrücke, alfo feine imfchädliche 
Wirkung zweimal fo grofs fei bei gleichem Räume. 
Da nun fein ganzer Beweis auf diefen falfchen 
Grundfatz gebauet ift, fo hat er mit demfelben 
für die. lebendigen Kräfte nichts geleiftet (S. 1\ 
i6q. ff.). / 

' u. M u f f c h e n b r o e k (fritroduct. hd philof. na* 
tur. To. I. §♦ 270. [q> überfetzt von GottfchecJ, 
174.7.) nat auch Leibnitzens Schätzung verthei- 
digt. Er fagt: die ganze Kraft einer Anzahl Fe- 
dern , die einem Cörper einen Grad Gefchwindig* 

• ■ • . 
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keit. mittheilen ; »verhält fich, wie jäie ganze Ge- 
fchwindigkeit , die der Cörper alsdann haben wür- 
de, wenn er diefen Grad boräfse. Diefe Federn 
aber ft eilen die Kräfte vor, welche zufamnien in 
dem Cörper eine Gefchwindigkeit hervorbringen, 
und wie fi,ch die Anzahl der Kräfte, die 
in einem Cörper wirken, verhält, fo ver- 
hält fich auch die in demselben hervor- 
gebrachte Kraft. Hieraus folgt aber, dafs 
fich die Kraft des Cörpers wie das Quadrat der 
Gefchwindigkeit verhält. t)enn, man haiin fich 
in dem Triangel ABC (Fig. 52.) deüen Kathet Aß 
in gleiche Theile getheilt ifi, unter den Linien 
DE, FG u. f. w., die fich wie die Linien AD, AF 
u. f. w. verhalten, die Federn vorßellen, welche 
dem Cörper einen Grad, zwei Grade u. f. w. Ge- 
fchwindigkeit nach der Richtung AB ertheiien. 
Denkt man fich nun diefe Linien unendlich nahe 
an einander, fo machen fie den ganzen Inhalt des 
Triangels aus; alfo verhalten fich die Federn wie 
die Fläche des Triangels, d. u wie das Ouadrat 
der Gefchwindigkeit AB. Allein, wenn man die 
in einen Cörper übertragene Kraft nach der Summe 
gewüTer Federn fchätzen will, fo mufs man nur 
diejenigen Federn nehmen, die ihre Gewalt in den 
Cörper wirklich hinein bringen; diejenigen aber, 
die in ihn gar nicht gewirkt haben, kann man 
auch nicht gebrauchen, um eine ihnen gleiche 
Kraft in dem Cörper zu fetzen. Wenn nun Dli 
dem Cörper einen Grad Gefchwindigkeit gegeben 
hat, fo mufste er noch keine Gefchwindigkeit ha- 
ben, hätte er fchon einen Grad Gefchwindigkeit, 
fo wirkte fie gar nicht auf den Cörper. Hätte der 
Cörper zwei Grad Gefchwindigkeit, fo wirkt auch 
die Feder DG gar nicht auf ihn, hat er aber nur 
einen Grad, fo wirkt fie mit der. Kraft fG und 
nicht mit ihrer ganzen Kraft auf ihn, und giebt 
ihm alfo nur einen Grad mehr; dies ift auch der 
Fall mit der Feder GH, wenn der Cörper fchon zwei 
Grad Gefchwindigkeit hat, die Feder wirkt dann 
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nur mit der Kraft hG auf ihn, und giebt ihm ei* 
nen Grad Gefch windigkeit mehr, u. f. wi Ruhet 
der Cörper alfo, und wirken alle die Federn auf 
ihn, fo giebt ihm DE einen Grad Gefchwindig- 
keit, FG aber nicht zwei Grad, fondein weil er 
fchon einen Grad hat, auch nur, einen Grad, nehm- 
lieh fie wirkt mit fG und Ff ift müfsig. Folglich 
wirken nur DE, fG, hG, kM, IN, rO, bG, und 
die Summe der Kräfte*, welche fo grofg ift, als 
wenn BC allein und ganz^ gewirkt hatte, ift der 
Summe der Gefch Windigkeit fchlechthin AB, und 
nicht dem Quadrat derfelben, gleich (S. I, 175. ff.). 

v. Folgendes ift ein neuer Fall zur Beßäti- 
gung des Cartelianifchen Kräftenmaafses. Nehmet 
eine inclinirte Schnell wage (Fig- 53.) ACB, deren 
einer Arm CB gegen den andern AB vierfach, der 
Cörper B aber, der das Ende des Armes CB drückt, 
viermal leichter als A ift, fo bJeibt die Wage im 
Gleichgewicht und in ihrer Ruhe. Ein kleines Ge- 
wicht e aber an A angehängt wird machen , dafs 
die Wage aus der Lage AB in die Lage, a b köranit, 
und ein viermal leichteres d, in b angehängt, 
wird, wenn man a weggenommen hat, die Wage 
wieder aus der Lage ab in die Lage AB bringen, 
B aber fteigt oder fällt bei diefer Operation durch 
den Bogen Bb, der viermal gröfser ift als der Bo- 
gen Aa, durch den A fällt oder fteigt, alfo mit 
viermal gröfserer Gefchwindigkeit. Nun mufs e 
beides A niederdrücken und B aufheben, d mufs 
ebenfalls dies beides, nur umgekehrt, thun, 
folglich wenden beide Cörper e und d gleich viel 
Kraft an, nur mit umgekehrter Gefchwindigkeit, 
e, der vierfache Cörper, mit % der Gefchwindig- 
keit, und d, der ein Viertheil mal leichtere Cörper, 
mit vierfacher Gefell windigkeit, alfo die Gefchwin- 
digkeit multiplicirt mit der Gröfse der Made, das , 
ift, das Cartefianilche Kräftenmaafs ift das rieh-» 
tige (S. I, 180. ff.). « 
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w. Im dritten Hauptftück legt K. eine 
neue Schätzung der lebendigen Kräfte, 
als das wahre Kräftenmaafs der Natur 
dar. Allein fo vortrefflich und richtig das zweite 
Hauptftück diefer Schrift ift, fo unrichtig ift wie- 
der diefes dritte, welches lieh auf die Vorltel- 
iung gründet , dafs der Cörper ein Vermögen in 
lieh habe, die Kraft, welche von etwas aufser 
ihm, durch die Urfache feiner Bewegung, in ihm 
erweckt worden, von felbft in fich zu vergrö- 
fsern. Kant hat diefe Hypothefe erfunden, um 
die lebendigen Kräfte gegen die Mathematik zu 
Tetten , weil «r damals lieh vorltellte, fie befän* 
den fich wirklich in der Natur. Befonders feine- 
ren ihm einige Verfuche dafür zu fprechen. Aus 
.diefen Verfuchen erhellet, dafe Kugeln von glei- 
cher Gröfse und Mafle, wenn fie aus ungleichen 
Höhen herab in weiche Materien, z. B. ünfchlitt, 
fallen, Gruben eindrücken, deren Tiefe fich wie 
da* Ouadrat der Höhen, alfo der Gefchwindigkci- 
ften , verhalten. (3. I. 263.). 

» ■ 

x. ' Allein man mufs nicht auf die Tiefender 
Cruben fehen, fondern auf die Gröfse der Wirkung 
in einer gegebenen Zeit, in welcher der Cör- 
per feinen Raum mit kleinerer Geschwindigkeit 
'Zurücklegt* Wenn der Cörper z. B. einen Stöfs 
bekömmt, und durch diefen eine gewiHe Gefch win- 
digkeit verliert, fo legt der Cörper allerdings in 
einer gegebenen Zeit, z. B. einer Secunde, einen 
kleinern Raum zurück: Nun ift es aber falfch, 
dafs, wie fich die Leibnitzianer , und Kant felbft 
(S. I, 1264), ehemals vorßellten, der Zufammenhang 
durch die ganze weiche MaflTe gleichförmig fei, 
dafs alfo die Gröfse des Widerftandes , und daher 
auch der Kraft, die der Cörper anwenden mufs, 
diefelbe zu brechen, fich wie die Summe der ge- 
trennten Theile, d. i. wie die Tiefe der einge- 
fchlagenen Gruben verhalten. Sondern, weil die 
Theile nicht blofs getrennt, fondern auch zurück 
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gefchoben werden muffen, und dabei von den auf 
ihnen liegenden Theilen gedruckt werden , fo wird 
der Widerftand immer gröfäer nach dem Gebt« 
der Schwere, und eben daher ift auch die Wir- 
kung der gleich, wenn ein CÖrper mit einer ge- 
willen Gefchwindigheit wider die Höhe fteigt. Di© 
Schwierigkeit aber , die das Quadrat der Gefchwin- 
digkeiten hier macht, ift fchon in den Abfchnitten. 
g. ff. gehoben worden. Die Kräfte der bewegten 
Cörper verhalten lieh alfo eben fo wie die Kraft© 
der ruhenden Cörper, wenn fie wie bei fchweren 
Cörpern ein B« Hieben haben fich zu bewegen, 
nicht wie die Quadrate ihrer Gefchwindigkeiter^ 
fo dafs der Cörper , der zweimal ,gefchwinder wäre, 
zweimal zwei, d. i. viermal fo viel Kraft hätte, 
fondern er hat auch nur zweimal fo viel Kraft, 
als ein gleich grofs^r Cörper, der nur einmal fo 
gefchwind ift. Dafs aber nicht mehr Kraft nöthig 
ift , einen Cörper von einem Pfunde zur Höhe 4 zru 
lieben , als einen. Cörper von 4 Pfunden zur Höhe 
1, iß nur unter der Bedingung wahr» 
dafs die Zeiten derBewegung gleich find t 
welches z. B. bei der SchneÜwage der Fall ift. 
Dann ift der Cörper, der 4 Räume durchläuft, nicht 
zweimal, fondern viermal fo gefchwind, als der 
Cörper, der nur 1 Kaum durchlauf t , denn er braucht 
diefelbe Zeit zu 4 Räumen, als der letztere 
zu einem Raum *). Xeibnitz dachte nicht an 
diefe Bedingung der gleichen Zeit, und fchlofs, 
es fei auch fo bei Bewegungen in Zeiten , die 
einander nicht gleich find*(S. I, 58-). Die Carte* 
fianer gaben den Leibnitzianern ihre wunderliche 
Behauptung, ein Cörper könne mit doppelter 
Gefch windigkeit nicht blofs zwiefache, löndern 

*) Di« Gefchwindtglicit verhalt lieh neluiilicii, wie die J\*uai# 
dividht durch die Zeilen, Ccr|L, f. Bewetuiu» IV. 
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vierfache Wirkung thun, zu, und verdarben 
dadurch ihre gute Sache, dato fie diefelbe nur mit 
fchieehten Gründen vertheidigten (S. I, 63.). 

y. Hiernach kann nun kein Unterfchied zwi* 
fchen lebendigen und todten Kräften Itatt finden, 
d. i. die 'Kräfte find vollkommen fpeeififch diefel- 
ben, und haben alle das Maafs MC (die Malta M 
multiplicirt mit der Gefch windigkeit), wenn fie 
tnecbanifch find, oder folche, welche die Cör- 
per haben, in fo fern fie felbft in Bewegung find^ 
es mag nun die Gefch windigkeit ihrer Bewegung 
endlich (d. i. diefe Cörper wirklich in Bewegung), 
oder unendlich klein (eine blof6e Beftrebung zur 
Bewegung oder Sollicitation) feyn. Man würde 
vielmehr weit fchicklicher diejenigen Kräfte, wo- 
mit die Materie (wenn man von ihrer eigenen 
Bewegung, auch fogar von der Beftrebung, lieh zu 
bewegen, gänzlich abftrahirt) in andere wirkt, 
folglich die dynami fchen bewegenden Kräfte^ 
tod te, alle mechani fchen bewegenden Kraft« 
dagegen lebendige nennen, ohne auf den Un* 
terfchied der Gefch windigkeit zu fehen , deren Grad 
auch unendlich klein (blofs Sollicitation) feyn darf, 
Svenn ja noch diefe Benennung todter und le- 
bendiger Kräfte beibehalten zu werden verdient» 
(N. no* ff.). 

14. Schnellkraft, f. Elafticität. 

15. Spannkraft, f. Elafticität. 

16. Springkraft, f. Elafticität. 

17. Todte Kraft, vismortua, Jorctm6r» 
tc, f. Kraft, lebendige. 

18. Treibende Kraft, f. Zurückfto- 
fsungskraft. 
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19. Wesentliche Kraft, vis effentiplis, 
force eff entiellc, f. Kraft, lebendige, d. 

20. Wirkende Kraft, vis activa, forest 
äctite % f. Kraft, lebendige, d. 

ai. Ziehende Kraft, f. Anziehungs- 
kraft, 

' .- 

ca. Zur ückftofsende Kraft. f. Zu- 
rückftofsungs kraft, 

23. Zurückftofsungskraft, f. Zurück« 
ftofsungskraf t. \ 



* t 
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fi ttlich-f alf che, erlogene Demuth, hutnili- 
tas fpuriß, fauffe humilite. Die Entfagung 
alles Anspruchs auf irgend einen mor,a r 
lifchen Werth feiner felbft, in der Ue-r 
berredung, fic,h eben dadurch einen ge- 
borgten zu erwerben (T. 95.). Der Menfch iß 
kriechend, wenn er fich darum, dafs ihn An* 
<dere als ein Wefen betrachten und behandeln, 
welches Zweck an lieh felbft ift, fo bewirbt, als 
wäre es eine Gunft, die or fich zu verfchafFen fa- 
che. Dies ift die Wirkung einer knechtifchen 
Gefinnung (animi fervilis), welche . der Selbft- 
fchätzung, einer Pflicht des Menfchen gegen 

fich felbft, gerade entgegen ift (T. 94. f.). 

■ 

1 * • 

»■ A > 

• . ' .' 

2. Kant erklärt diefes Lader auch fp, es ift 
die blofs als Mittel, zur Bewerbung der 
Gunft eines Andern (wer es auch fei), 
ausgefonnene Herabfetzung feines eige- 
nen moralifchen Werths (Heuchelei und 
Schmeichelei). Es ift eine Herabwürdigung 
feiner Perfönlichkeit , und folglich überhaupt der 
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Pflicht gegen lieh felbft entgegen. Demuth in 
Vergleichung unfrer mit andern Men- 
Xchen, ja überhaupt mit einem endlichen Wefen, 
und wenn es auch ein Seraph wäre, ift gar keine 
Pflicht. Die ßeftrebung **ber, in diefem Verhält- 
nüTe Andern gleich zu kommen, oder fie zu über- 
treffen , mit der Ueberredung , lieh dadurch 
auch einen innern gröfsern Werth zu verfchaffen, 
ift H o c h m u t h , welche der Pflicht gegen Andere 
gerade zuwider ift (T. 95.). 

3. Beweife eines ausgebreiteten Hanges zur 
Kriecherei unter den Menfchen lind: die vorzüg- 
liche Achtungsbezeigung in Worten und Manieren, 
felbft gegen einen, der in der bürgerlichen Ver- 
faflung nichts zu gebieten hat; die Reverenzen, 
Verbeugungen (Complim^nte) , u. f. w. (T. 97.). 

4. Der Menfch im Syftem der Natur, blofs 
als ein vernünftiges Thier, ift ein Wefen von 
geringer Bedeutung, und ift mit den übrigen 
Thieren als ein Erzeugnifs des Bodens anzufehen, 
auf welchem fie leben, und hat fo, wie diefe, 
einen gemeinen Werth (Preis). Dafs er Verftand 
hat, giebt ihm nur einen äufsern Werth, der 
durch des Menfchen Brauchbarkeit , als eines Mit- 
tels irgend wozu, beftimmt wird. Er ift in fo 
fern als eine Waare au betrachten, die ihren 
Preis hat, der aber immer noch geringer ift, als 
der Werth des Geldes, welches t man als das all- 
gemeine Taufchmittel nicht blofs irgend wozu, 
föndern zu allem, was lieh eintauf chen läfst, ge- 
brauchen kann (T. 93.)* 

r \ ■ 

•.1 • .' > . • • .... s 

5. Der Menfch aber als Per fon- betrachtet, 
<L i. als Subject einer moralifch - praktifchen Ver- 
nunft, ift über allen Preis erhaben. Denn als 
ein Vernunftwefen ift er nicht blofs* als Mittel zu 
Anderer ihren, ja felbft feinen eigenen Zwecken, 
fondern als Zweck an lieh felbft zu fchätzen, d. L 
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er befitzt eine Würde, einen abfrfntöl Innern 

Werth, wodurch er allen andern Vernuuftwefen 
Achtung für ihn abnöthigt. Er kann lieh mit je-* 
dem andern Vernunftwefen meffen und .auf den 
Fufs der Gleichheit (chatten, er mufs fich aber 
diefer Achtung nicht verlufiig machen, und foll 
daher die moralifche Selbftfchätzung in Betracht: 
feiner \Yur<^v£« Vernunftmenfch nicht verläug- 
nen> d. i. ei fdli um die Anerkennung diefer fei- 
nen* Wurde von Andern, die er fordern kann, 
nicht kriechen (T. 95. f.). 

* < 

* 

■ v * ' • Krieg, 1 -7 . 

iro\s}xo9i bellum, guerre. Die Zwietracht aus 
der Entgegen fetzung der Endabfichten 
in Anfehung de~r Mein und Dein (Z.'43.) f 
f, Gegenwirkung, 14. 

2. Ausrottungskrieg, f. Ausrottungs- 
krieg. 

s t ► • 

3. Beitraf ungskrieg, Strafkrieg, bel- 
lum punitivurn, guerte pour punir. So heifst 
ein Krieg, welcher geführt wird, um diejenigen 
zu beitrafen, wider welche man die Waffen er- 
greift *), Es können aber auch beide kriegführen- 
de Mächte diefe Idee haben. Diefe Idee ift aber 
ein Hirngefpinft , es läfst fich kein Beitraf ungs- 
krieg, alz etwas Reelles, denken. Denn zwi» 
fchen unabhängigen Staaten findet kein Verhaltnif» 
eines Obern (irnperantis) zu ei/iem Untergebenen 
(fübditum) ftatt, und ohne diefes Verhältnifs läfst 



*) Für einen folchen Krieg erklärten die Römer den gegen. 
Philipp, König der Maoedonier , dadurch, defs He ihn zur Er- 
füllung der KriegskoEen 4000 Pfund Silbers zahlen lie&t»» f . 6, b, 8* 
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lieh wieder keine Strafe denken , weil nur der 
Obere gegen den Untergebenen das Strafrecht, hat. 
Folglich kann wohl der Obere eines Staats die Idee 
haben, den Obern eines andern Staats durch den 
Krieg zu ftrafen , aber diefe Vorstellung iß falfch 
(Z. 13. K. 221. f.). . 

b. Da es alfo zwifchen unabhängigen Staaten 
überhaupt keinen Strafkrieg geben kann, fo iß 
die Unterfuchung, welche Grotius {de jure belli 
ac pacis I.II, c. 20» $.381 *•)* ob alle Verbrechen 
durch Krieg geltraft werden dürfen, unnütz. 
Grotius hält nehm lieh die Idee ron einem Beftra- 
fungskrieg für reell, und meint, man foll nicht 
alle Verbrechen, ohne Unterfchied, durch den 
Krieg' beitraten. Sein Grund ift, weil auch die 
Gefetze nicht jedes Verbrechen beftrafen, ob fie 
es gleich ohne Gefahr, und ohne Andern als dem 
Verbrecher Uebels zuzufügen, thun könnten. Da f 
nach dem Sopater (Stobaei ferm. 46.), das Sün- 
digen der Natur des Menfchen eingewurzelt fei, 
Ib muffe man leichte und gemeine Vergehungen 
überfehen. * 

4. Unterjochungskrieg, bellum fubjuga- 
toriutn , guerre pour fübj uguer. So heifst ein 
Krieg, welcher einen Staat moraüfeh vertilgen foll*). 
Ein Unterjochungskrieg hat alfo den Zweck, ein 
Volk entweder mit dem des Üeberwinders in eine 
Maffe zu verfchmelzeti , odfcr es ki den Zultand 
der Knechtfchaft zu verfetzen* Ein folcher .Krieg . 

ift zwifchen unabhängigen Staaten unerlaufll^ Die- 

*• ♦ • - 

. * - ' ! 

1 * V • • 

■ 

■*' ■ 1 

mm 1 T • 

*) Ein folcher Krieg war der, welchen der König von Affy* 
rien dem König von Ifrael ankündigte, mit den Worten: Dein 
Silbe* und dein Gold ift mein, und deine Weiber, 
und deine heften Kinder find auch mein, 1. K ö n» 20 , ■ 
So fochten Athen und Laced^mon im peloponnefifchen 
Kriege Wofa üm fich einander* völlig xu unterjochen. 
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fes Nothmittel eines Staats, zum Friedeniszufiande 
zu gelangen, widerfpricht an lieh nicht dem Recht 
eines Staats. Allein es iß der Idee des Völker- 
rechts zuwider, den Krieg als Erwerbungsmittel , 
afu verßatten, weil durch die Vergrößerung eines 
Staats die Freiheit des ändern bedrohet wird 
s (K. 

b. „Es ift ungerecht" , fagt Grotius (de jure 
belli ac pacis l. II, c. 22. $. 12.) ganz richtige 
„gegen ein Volk die Waffen zu ergreifen, um es, 
zu unterjochen, gleich fam als fei es fo geartet* 
dafs ein Oberherr demfelben zuträglich fei, wes- 
wegen die Philöfophen ein fqlche$ Volk, Skla- 
v.en von Natur, (naturaliter fervos) nennen. 
!Denn daraus,, dafs Jemanden etwas zuträglich ift, 
folgt nicht, dafs man es ihm aufdringen dürfe» 
Wer den Gebrauch feiner Vernunft hat, mufs die 
Freiheit haben zu wählen, was er für ihn zuträg- 
lich oder nicht zuträglich hält; es müfste denn. 
Jemand ein Recht über ihn erlangt haben, ver- 
möge deflen er denfelben verbinden könnte, fich 
hierin nach feinem (des Verbindenden) Urtheil zu, 
richten. Mit den Kindern verhält fichs anders, 
denn da diefe fich -nicht felbft regieren können, 
fo hat die Natur dem erßen , der fie regieren will*, 
und die Gefchicklichkeit dazu hat , auch das Hecht 
dazu gegeben.« 

* 5. . Ver theidigun gskrieg, bellum defen- 
ßvum % guerre defejifive. So heifst der ein- 
zig rechtmäfsige Krieg, welcher einem Staat 
zu feinem Recht gegen einen andern Staat verhel- 
fen fpU. Im natürlichen Zuftande der Staaten 
(wQrin fie fich befinden, fo lange nicht ein Völ- 
kerbund unter ihnen exißirt, in welchem jeder 
Staat fein Recht durch Procefs vor einem äufsern 
Gerichtshof fliehen kann) hat jeder Staat das Recht 
zum r^riegfe (zu Hoßilität^en). Ein folcher Krieg 
mufs 1 erlaubt,, feyn , weil, Q^ne diefes , traurige 
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Nothmittel kein Staat gegen den andern fein Hecht 
verfolgen könnte. Wenn alfo ein Staat fich von 
dem andern lädirt (fein Recht verletzt) glaubt, fa 
fleht ihm das Recht zu, durch eigene Gewalt 
fein Recht zu verfolgen, wo keiner von beiden 
Theilen für einen ungerechten Feind erklärt wer- 
den kann (weil das fchon einen Richterfpruch 
vorausfetzt), fondern der Ausfchlag deffelben 
(gleich als vor einem fo genannten Gottesgerichte) 
entfeheidet, auf wellen Seite das Recht ilt, nehm- 
lich auf der Seite des Siegers, wodurch freilich 
nicht entfehieden wird, was Recht ilt, fondern 
was Recht feyn mufs (nach dem Recht des Stär- 
kern, d. i. der Gültigkeit der Gewalt für Recht). 
Die Anwendung, die der Staat von feiner Gewalt 
jnacht, um fein Recht zu verfolgen, ift alfo der 
Krieg (Z* 12. f* K. 220.). 

b. Der Arten einen Staat zu lädiren, folg- 
lich ihn zum Kriege zu berechtigen , giebt es zwei, 
die Bedrohung und die thätige Verletzung, 
welche letztere von der erfien Feindfeligkeit (Ho- 
itilität) noch unterfchieden werden mufs, und in 
der erften Beleidigung (AggreiUon) befteht. Die 
Bedrohung ift entweder eine zuerft vorgenom- 
mene Zurültung eines andern Staats, welche 
das Recht desi Zuvorkommens begründet ; oder 
)die fürchterlich anwachfende Macht eines 
andern Staats (durch Ländererwerbung), welche 
alle ihn berührenden Staaten lädirt, und ein 
Recht des Gleichgewichts aller diefer Staaten be- 
gründet. Zur thätigen V erletzung , gehört 
auch die Wiedervergeltung, d. i. die felbft- 
genommene Genugthuung für die Beleidigung des 
einen Volks durch das Volk des andern Staats, 
ohne eine Erßattung (durch friedliche Wege) bei 
dem andern Staate zu fuchen. Mit diefer Wieder- 
vergeltung hat der Ausbruch des Krieges ohne 
Kriegsankündigung (Aufkündigung des Frie- 
dens) , der Förmlichkeit nach , eine Aehnlichkeit, 
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weil der Krieg als ein Vertrag angefehen werden 
xnufs, dafs beide Theile ihr Recht auf diefe Art 
fuchen wollen, wenn mamnehmlich ein Recht im 
Kriegszufiande -finden will; ohne K riegsank i'indi- 
gungift aber die Annahme des Kriegs nicht denk- 
bar, alfo mit dem Kriege auf keine Art die Idee 
von Recht zu verbinden (K. aai.). 

6. Ein Staat kann als eine moralifche Perfou 
betrachtet werden , als folche befindet er fich ge- 
gen einen andern Staat im Zufiande der natürli- 
chen Freiheit, folglich auch in einem Zufiande 
des beftändigen Krieges* Der Naturzuftand der 
Menfchen (wenn fie nicht in einer rechtlichen Ver- 
bindung im Staate leben 9 und in diefem Natur- 
ruft an de befinden fich jetzt alle Staaten gegen ein- 
ander) fagt Hobbes (De cive. Libert. c.I, XII. 
p. 14. /(/.), 'ift ein Krieg aller gegen alle; es foll- 
te heifsen ein Zuftand des Krieges aller gegen 
alle. Denn wirkliche Feindfeligkeiten herrfchen 
nicht immer zwifchen den Menfchen im Naturzus- 
tände, und auch nicht zwifchen den Staaten. 
Im Kriegszufiande aber befinden fich die Menfcheii 
und die Staaten befiändig, wenn fie im Naturfian- 
de leben., Denn Menfchen und Staaten, die nicht 
unter äufsern und öffentlichen Gefetzen fiehen, 
muffen doch auch der Rechte (ihres Erwerbs oder 
ihrer ^rhaltung nach) fähig feyn. Folglich müffeii 
fie felbfi Richter fe^n über das , was ihnen gegen 
andere Recht ift, und fich durch eigene Gewalt gei- 
gen die Läfion diefer Rechte fichern , d.h. im 
Kriegszufiande feyn (K. 1216. R. 184. *)). 

■ 

b. Hiernach giebt es nun: 
dt. ein Recht zum Kriege; 
ß. ein Recht im Kriege; 

♦ 

*7* ein Recht nach dem Kriege. 
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«. Der Kriegszuftand ili demnach ein ZuJtand, 
in welchem der Stärkere über das Hecht entfchei- 
det, wodurch zwar keinem derer, weicht 
in die fem Zuftande leben, unrecht ge» 
fchieht, weil fie es nicht befler haben wollen^ 
allein diefer Zuftand ifi doch an iich felblt im 
höchften Grade unrecht, und an einander 
gränzende Staaten lind daher verbunden, aus die- 
sem Zuftande herauszugehen *). , Denn die- 
fer Zuftand ift eine ununterbrochene Verletzung 
. der Rechte aller andern, weil derjenige, welcher 
fich in diefem Zuftande befindet, lieh anmalst, in 
Xeiner eigenen Sache Richter zu feyn, und 
andern Menfchen oder Staaten keine Sicherheit 
wegen des Ihrigen zu laden, als blofs feine ei- 
gene Willkühr. Bei der Bösartigkeit der menfeh- 
Schen Natur, die fich im freien Verhältnifs der 
Völker unverhohlen blicken läfst (indeflen daf* 
fie im bürgerlichen . gefetzlichen Zuftande durch 
den Zwang der Regierung fehr verfchleiert wird), 
iß es doch zu verwundern, dafs das Wort Recht 
aus der Kriegspolitik noch nicht als pedantifch 
ganz hat verwiefen werden können. Noch hat 
|ich kein Staat erkühnt, öffentlich zu erklären, 
alles Recht fei Pedanterei. Noch immer werden 
Hugo Grotius, Pufferidorf u. a. nu, treu- 
herzig zur Rechtfertigung eines Kriegsangriffs 
angeführt. Ein Beweis der fchlummernden An«* 
Jage im Menfchen, über das böfe Princip Herr zu 
werden (Z. %*. f.) - 

Die Staaten find alfo verbunden, in einen 
Völkerbund **) zu treten, der aber doch kei- 



*7 Hobbes Sitz : exemndum effe e ftatu naturali (I. c. Xllh p. 
15. ro.) ift eine Folge aus (einem eben vorher angeführten Sai* 

**) Und folglich einen Friedenshand zu fchliefsen, der al- 
len Kriegen, nicht blofs einen F 1 ie d «n s.v er t> a g , dar einem 
trief*, tjn fc*t. (S. Uk)> 

■ 

Digitized by Google 



7*5 ""Krieg. 

ne fouveräne Gewalt (wie in einer bürgerlichen 
Verfaffung) enthalten *mufs , fondern nur eine Ge- 
n o ff en f c h a f t (Föderalität) , die immer aufge- 
kündigt werden vkann , und durch die es den 
Staaten möglich wird, den Verfall in den Zu- 
ßand des wirklichen Krieges derfelben unter 

einander von lieh abzuwehren (K, 216. f. R. 135.*)). 

.■ • . . 

Wir fehen die Anhänglichkeit der Wilden an" 
ihre gefetzlofe Freiheit, fich lieber unaufhörlich 
zu balgen, als fich einem gefetzlichen , von ihneii 
felblt zu conftituirenden, Zwang zu unterwerfen, 
mithin die tolle Freiheit der vernünftigen vorzu- 
ziehen, mit tiefer Verachtung an. Wir betrach- 
ten diefe Gefinnung als Jlohigkeit, Ungefchliffen- 
heit und viehifche Abwürdigung der Menfchheit. 
Man follte alfo denken', gelittete Völker (von de* 
iien jedes für fich zu einem Staat vereinigt ift) 
müfsten alfo auch eilen, aus einem fo verworfe- 
nen Zuftande je eher deftö lieber herauszukommen. 
Statt deflen aber fetzt vielmehr jeder Staat feine 
Majeltät gerade darin , gar keinem äufsern gefetz- 
lichen Zwange unterworfen zu feyn, und der 
Glanz feines Oberhaupts befteht darin, dafs ihm 
viele Taufende zu Gebote fteheh , fich für eine 
Sache, die fie nichts angeht, aufopfern zu lallen. 
Die Staaten in Europa find alfo ebenfalls Wilde, 
dije von den amerikanifchen blofs darin unterfehie- 
den find, dafs diefe ihre Feinde, oft ganze Stäm- 
me derfelben, aufeflen» die erftern ihre lieber*- 
wundenen hingegen gebrauchen,, die Zahl ihrer 
Unterthanen und damit die Werkzeuge zu noch aus- 
gebreitetem Kriegen zu vermehren (Z. 31. f.). 

Die freien Staaten haben alfo im Naturzu- 
R a n d e ein u r f p r ü n g 1 i c h e s Recht zum 
Kriege, der aber immer dazu hinwirken mufs, 
fo weit es den Umftänden nach möglich ift, ei- 
nen den* rechtlichen fich nähernden Zußand zu 
ftiften. Hier erhebt fich nun die Frage: welche* 
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Recht hat der Staat gegen feine eigenen Un- 
ter th an en, fie zum Kriege gegen andere Staaten 
zu brauchen, ihre Güter, ja ihr Leben dabei auf- 
zuwenden, oder aufs Spiel zu fetzen? Braucht 
Jes nicht von ihrem eigenen Urtheil abzuhängen, 
ob fie in den Krieg ziehen wollen öder nicht, 
fondern darf fie der Oberbefehl des Souveräns wi- 
der ihren Willen hinein fchicken? (K* 217. f.) 

Gewächfe (z. B. Kartoffeln) und Hausthiere (z. 
B. Haushühner) find, der Menge nach , ein Mach- 
werk der Menfchen. Denn baueten fie und hiel- 
ten fie nicht die Menfchen, fo würde es nicht fo • 
Viele Gewächfe und Thiere geben, und in fo fern 
iind'lie ein Ge^mächfel der Menfchen. Die 
Menfchen haben alfo auch das Recht, fie zu ge- 
brauchen, zu verbrauchen und zu verzehren oder 
tödlen zu laflen. Eben das ift nun auch der Fall 
mit den Menfchen, fie find , dem gröfsten Theil 
nach, ein Product des Staats, ohne welchen «s 
nicljt fo viel geben würde. Alfo , fcheint es , kön- 
ne man auch von der oberfien Gewalt im Staate 
fagen, fie habe das Recht, ihre Unterthanen in 
den Krieg, wie auf eine Jagd, zu führen (K. flig.)- 

Diefer Rech tsgrund aber, der vermuthlieh den 
Monarchen auch dunkel vorfch weben mag, gilt 
zwar freilich in Anleitung der Thiere, die ein 
Eigenthum des Menfchen feyn können , will 
lieh aber doch fchlechterdings nicht auf d«n Men- 
fchen anwenden lallen. Der Mcnfch als Staats- 
bürger mufs immer als mitgefetzgebendes Glied 
betrachtet werden, denn er ift' nicht blofses Mit- 
tel , fondern zugleich Zweck an fich felbfiv Er 
mufs allo als ein folcher betrachtet werden, der 
nicht allein zum Kriegführen überhaupt, fondern 
auch zu jeder befondern Kriegserklärung/ feine 
freie Beiftimmung gegeben hat. Nur in fo fern 
der Staat den Staatsbürger als einen folchen be- 
trachtet , der vermittelft feiner Repräsentanten 

/ 
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feine Beiftimmung zur^Kriegserklärung gegeben hat, 
kann der Staat allein über den gefahrvollen Dienft 
des Staatsbürgers difponiren (K. 219.). 

. > * ■ • • 

Wenn die Beiß imniung der Staatsbürger dazu. 

erfordert wird, um zu befchliefsen, ob Krieg 
feyn folle oder nicht, fö ift nichts natürli- 
cher, als dafs, da fie alle Drangfale des Kriegs über 
fich feltft befchliefsen müfsten (als da find: felbft 
jtu fechten; die Kofien des Kriegs aus ihrer eige- 
nen Habe herzugeben; die Verwüftung, die er hin- 
ter fich lafst, kümmerlich zu verbcffern; zum Ue« 
bermafse des Uebels endlich eine, den Frieden 
felbft verbitternde, eine, wegen naher immer 
neuer Kriege zu tilgende Schuldenlaft felbft zu über- 
nehmen), fie fich fehr bedenken werden , ein fo 
fchlimmes Spiel anzufangen. In einer Verfaflung, 
wo der Untertltan nicht Staatsbürger ift oder als fol- 
cber behandelt wird, denkt das Oberhaupt, wel- 
ches fich als Staatseigenthümer betrachtet, an alles 
das .nicht. Der Krieg ift dann die unbedenklichfte 
Sache von der "VY^» we ^ das Oberhaupt durch ihn 
an feiner Tafel, Jagd, feinen LuftfchlöITern , Hof* 
feften u. d. gl. nicht das Mindefte einbüfst; diefen 
alfo wie eine Art von Luftpartie aus unbedeutenden 
ürfachen befchliefsen , und der Anftändigkeit wegen 
dem dazu allezeit fertigen diplonidtifchen Corps die 
Rechtfertigung deflelben gleichgültig überladen 
kann (Z. 23.). Uebrigens ift fchon (5) gezeigt wor- 
den, dafs der einzig 1 echtmäfsige Krieg der Ver* 
theidigungskrieg ift. 

... • . • - 

ß. Das Recht im Kriege ift gerade das im 
Völkerrecht, wobei die meiße Schwierigkeit ift f 
um fich auch nur einen Begriff davon zu machen. 
Es ift fchwer, fich ein Gefetz in diefem gefetzlo- 
fen Zultand (delTen Charakter eigentlich Ge- 
fetzlofigkeit ift) zu denken , ohne fich felbß zu 
widerfprechen. Ein Gefetz läfst fich indeffen doch 
im Krieg denken* ohne welches diefer gefetzlofe 
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Zuftand ohne Ende fortdauern wurde. Diefes Ge- 
fetz ift: den Krieg nach folchen Grundfatzen zu 
fuhren, nach welchen es immer noch möglich 
bleibt, aus jenem Naturftande der Staaten (im äü- 
fsern Verhältnifs gegen einander) herauszugehen 
(K. aai.). Denn irgend ein Vertrauen auf die Den- 
kungsart des Feindes mufs mitten im Kriege noch ■ 
übrig bleiben , weil fonft auch kein Friede abge- 
fchloflen werden könnte, und die Feindseligkeit 
in einen Ausrottungskrieg ausfchlagen würde. Da* 
her ift nun kein Strafkrieg (3.), kein Ausrot* 
tungskrieg (2) und kein Unter jöch ungs- 
krieg (4) erlaubt. * 
* - .- 

Im Kriege ift es erlaubt, dem überwältigten 
Heinde Lieferungen und Contributionen aufzulegen. 
Aber es ift nicht erlaubt, das Volk zu plündern. 
Plündern heifst nehmlich, einzelnen ferfonen dns 
. Ihrige abzwingen. Dies ift aber Raub; weil nicht 
das überwundene Volk, fondern der Staat durch 
daffelbe, Krieg führt. Aber es ift erlaubt, durch 
Ausfehreibungen Contributionen einzufordern, 
fo dafs. Scheine darüber ausgeftellt werden. Bei 
nachfolgendem Frieden kann alsdann die dem 
Lande oder der Provinz aufgelegte Laft proportio- 
nirlich vertheilt werden, fo dafs der ganze Staat 
lic trage (K. 223.). 

• * * 

y. Das Recht nach dem Kriege, d. i. im 
Zeitpuncte des Friedensvertrags (durch wel- 
chen zwar wohl dem 4i esma ^g en Kriege, aber 
nicht dem Kriegszuftande , immer zu einem neuen 
Kriege Vörwand zu finden, ein Ende gemacht 
wird) und in Hinficht auf die Folgen deflelben, be- 
fteht im Folgenden. Der Sieger macht die Bedin- 
gungen, über die mit dem Be hegten übereinzukom- 
men und zum Friedens fchlufs zu gelangen T r a c- 
taten gepflogen werden. Bei diefen Tractateu 
fchützt nun der Sieger nicht etwa ein Recht vor, 
das ihm nur darum zuftehe , weil ihn der Geg- 
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ner lädirt habe. Sondern er läfst diefe Frage auf 
fieb beruhen-, und fiützt fich< bei den Bedingun- 
gen, die er vorfchreibt f blofs auf; feine Gewalt. 
Daher kann der yeberwinder auch nicht darauf an- 
tragen, dafs ihm die'Kriegskoftcn erflattet werden. 
Denn, wenn er das thäte, fo wurde -er damit den 
Krieg feines Gegners für ungerecht ausgeben, in- 
dem nur der, welcher eine ungerechte Sache hatte, 
an di$ Koßen des Proceffes verurtheilt werden kann. 
Der Sieger kann fich alfo diefan Grund feiner For- 
derungen wohl denken, aber er darf ihn nicht an- 
führen, um etwa damit die Rechtmässigkeit der- 
selben zu belegen. Denn fonft würde er den Krieg 
für einen Beftrafungskrieg (3) erklären, und fo 
eine neue Beleidigung ausüben, indem er damit 
den Gegner als Untergebenen behandelte (K.S23. f.)* 

Der Sieger kann durch die Eroberung eines 
Landes und Ueber wältigung eines Volks nie das 
Recht erlangen, daffelb« zu Leibeigenen zu ma- 
chen, weil man hierzu einen Strafkrieg anneh- 
men müfste, (gegen 3). Folglich fallen auch 
beim Friedensfchlufs die Gefangenen ausgewechfelt 
werden, ohne auf Gleichheit der Zahl zu fehen, 
weil fie (rechtlich) nicht als Sklaven weder verkauft 
noch losgekauft (ranzionirt) werden können (K. 
5224*)* übrigens , Friede. 

* 

/ . % 

Kriticismus 

der Metaphyfik, criticismus metaphyficus, cri- 
ticisme de la Metaphyfique. Das allge- 
meine Mifstrauen gegen alle fyntheti- 
fche Sätze der Metaphyfik, bevor nicht 
ein allgemeiner Grund ihrer Möglich- 
keit in den wefentlichen Bedingungen 
unferer Er kenntnifs vermögen e in ge fe- 
hen worden. Der Zweifel des Auffchubs bei 
allen folchen Sätzen der Metaphyfik, diweh wel- 
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che etwas behauptet wird, was nicht in dem 
griff des Subjects folcher Sätze liegt, iis dafs 
durch eine Prüfung des Erkenntnifsvermögens et-, 
hellet , wie diefe, Satze entfpringen und wie die* 
Vernunft zu denfelben gelangt, ift der Krit icis-' 
mus des Verfahrens mit allem, was zur Metaphy- 
iik gehört (E. 78- f.). Dieler Kriticismus ift 
^as Gegen theil des Dogmatismus, man darf 
alfo nur, um fich einen richtigen Begriff von ihm 
zu machen, der Artikel: Dogma tifch, 2., Dog- 
matismus und Critik nachlefen. 



[ Kritik der reinen Vernunft, 
f. Critik d$r reinen Vernunft. 

« - 4 

1 * - 

Kritik des Gefclimacks. 

% - I 

£ Critik der reinen Vernunft,. 3, b. «. 
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<r*Xyr\+ ar$ 9 art. So nennt man überhaupt eine 
jede Caufalität, welche ihre Wirkungen, nach^^" 1 *** 
gewiffen Regeln (f. Genie 5.), fo hervorbringt,** 1 **' 
dafs denfelben Ideen vorausgehen. Die Caufa- 
lität ift die wefentliche B eich Offenheit der Urfa- 
che, dafs durch lie etwas anders, n eh ml ich die 
Wirkung, nach Gefetzen hervorgebracht werden 
mufs. Eine Idee ift aber ein Begriff, der die 
Befchaffenheit hat, dafs der Gegenstand, welcher 
durch ihn gedacht wird, in der Erfahrung nicht 
vollkommen dargeftellt werden kann. Wenn folg- 
lich eine Ur fache ihre Wirkungen fo hervorbringt; 
dafs iie fich diefe Wirkungen vorher durch gewifle 
Begriffe vorftellt, denen gemais, obwohl nie 
vollkommen angemeffen, lie diefe Wirkungen her- 
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vorbringt, fo heifst diefes Vermögen der Urfache 
eine Kunft. Wenn wir uns nun vorft eilen, dafs 
zwifchen manchen Producten der Natur, nehm- 
lieh den organifchen , und der Caufalität der Natur 
eben ein folches Verhältnifs fei , als zwifchen dem 
Product eines Menfchen und feiner Caufalität, 
dafs er diefes fein Product nach folchen Ideen 
hervorbringt, die er ßch vorher von demfelben 
gemacht hat: fo drückt Kant dies ganz richtig fo 
aus: wir legen der Natur die Caufalität 
nach Ideen, oder^die Kunft, der Analo- 
gie nach, unter- Daraus folgt nicht, dafs die 
Na tut ein folcher Künftler ift* Wir fagen nur, 
■ dafs wir uns die- Natur fo vorft eilen muffen, dafs 
fie das für ihre organifchen Producte fei, was ein 
Künftler, als folcher, für feine Kunftproducte 
ift (U. 3*0.). 

b. Man Kahn die Kunft aber auch fo erklä- 
ren, dafs lie fei eine Caufalität, welche ihre 
Wirkungen fo hervorbringet, dafs denfelben ein 
Zweck vorausgehet *). Ein Zweck ift nehmlick 
die Idee der Wirkung, welche ßch das wirkende 
Wefen , oder das Wefen , welches die Caufalität 
hat, vorftellt, fo dafs diefs Idee zugleich der Be- 
^ ftimnwngsgrund der wirkenden Urfache zur Her« 
' k »vor bringung der Wirkung ift. Man fieht alfo, 
* 'die Idee der Gaufalität ift der Zweck,, worauf ihre 
Wirkfamkeit gerichtet ift, und eine Caufalität 
nach Ideen, oder, eine Caufalität durch Zwecke 
ift das nehmliche, beides ift die richtige Erklä* 
rung des Begriffs der Kunft, als eines Vermögens 

(U. 332.). , 

v ■ 

ß„ Unterfcheidung der Kunft von de* 

11 j 1 ' - i 

*) Sive HU ab omnibus fere approbatus finis cbfervatur, artvm 
•onßare ex praeeeptionibus confentientibus et coexercitalis adfinem 
utilom vita*. Quinttil Infiit. orat, Hb. ///. ig. 
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Natur. Die Kunft ift das Vermögen der 
Zwecke, aber diefe Zwecke muffen auch belie- 
big, und das Vermögen im Gebrauch der 
tauglichften Mittel -dazu damit verbunden 
feyn. Die Zwecke muffen beliebig feyn, heifst, 
es mufs in der Willkühr '< der Caufalität nach 
Zwecken ftehen, lieh einen Zweck vorzufetzen 
oder nicht. Ift der Zweck' noch wendig, dann ift 
das Vermögen nicht Kurift, fpndern Natur, wie 
: z. B. das Gewebe zu machen gefchieht nicht durch 
eine Kunft der Spinne, fondern durch die Na- . 
tur derfelben. Soll nun der Zweck wirklich ge- 
macht werden, fo mufs die Caufalität zu die fem 
Zweck da feyn; die Caufalität zu einem beftimm- 
ten Zweck ift aber nichts anders, als das Vermö- 
gen im Gebrauch der tauglichften Mittel zu dem- 
felben (S. III. 337). 

b. Kunft wird von der Natur, wie Thun 
(facere) vom Wirken öder Handeln, im wei- 
teften Sinne des Worts (agere), unterfchieden. 
Wenn nehmlich die Wirkung fo aus der Urfache 
erfolgte, dafs es nicht von der Urfache abhing, 
lie hervorzubringen oder nicht, fo fagt man blofs, 
die Urfache wirkte dies oder handelte; wenn die 
Wirkung aber von dem Belieben der Urfaohe ab- <: 
hing, fo fagt man, die Urfache that dies; im 
letztern Falle fchreiben wir der Urfache Kunft, 
im erftern Falle blofs Natur zu. Das Product, 
oder die Wirkung durch Kunft, das, was die 
Urfache durch ihre Kunft hervorbrachte, nennen 
wie ihr Werk (opus). Die Entftehung diefes 
Werks fchreibt man der Urfache zu, als ihre That. 
Das Product der Natur nennen wir blofs fchlecht- 
weg ihre Wirkung (U. 173. f. M. II, 664. ). 

c. In dtefer Bedeutung wird das Wort Kunft 
nicht mehr fubjectiv, als das Vermögen, 
fondern objecfciv, als der Gebrauch der taug- 
lichften Mittel zu beliebigen Zwecken, oder als 

j 
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diejenige Wirkung des Kunft Vermögens, dafs 63 
Producte der Kunft hervorbringt, gebraucht. So 
fagt Kant (U. 174.) : von Rechtswegen follte man 
die Hervorbringung durch Freiheit, d. i. 
durch eine (Fertigkeit der) Willkühr, 
die ihren Handlungen Vernunft zum 
Grunde legt, (alfo nach Freiheitsge- 
feizen handelt), Kunft nennen. Denn, ob 
ob man gleich das Product der Bienen (die regel- 
niafsig gebaueten Wachsfeheiben) ein Kunft werk, 
d. i. ein Product der Kunft zu nennen beliebt, fo 
gefchieht diefes doch nur wegen der Analogie mit 
der Kunft, oder weil es einer Kunft ahnlich lieht, 
und wir daher den Thieren unfere Begriffe von 
Kunft unterlesen. Sobald man -lieh nehmlich be~ 
fmnt, dafs he ihre Arbeit auf keine eigene Ver- 
nunfiüberiegung gründen , fo fagt man alsbald, es 
ift ein Product ihrer Natur (des Inftincts), und 
als Kunft: wird es nur ihrem Schöpfer zugefchrie- 
ben (U. 174. M. II. £65.). Man könnte hiernach 
die Fertigkeit, nach ßttlichen Gefetzcn zu han- 
deln, auch eine Kunft nennen; fie wäre dann die 
Kunft, ein Syftem der Freiheit gleich einem Syftem 
der Natur möglich zu machen. Das wäre in der 

CT • 

That eine göttliche Kunft, durch die wir im 
Stande wären, das, was uns die Vernunft vor« 
fchreibt, vermittelft ihrer auch völlig auszufüh« 
ren , und die Idee davon wirklich zu machen 
(zu realiiiren) (K. XIII.), 

d. Wenn man bei Durchfuchung eines Moor- 
bruches, wie es bisweilen gefchehen ift, ein 
Stück behauenes Holz antrifft, fo fagt man nicht, 
es ift ein Product der Natur, fondern, der Kunft, 
Man verlieht darunter, die hervorbringende Ur- 
sache cüefer Form des Holzes habe fich einen Zweck 
gedacht, dem es feine Form zu danken habe. Sonft 
fieht man auch wohl eine Kunft in allem, was fo 
befchaffen ift , dafs eine Vorftellung deffelben 
in ihrer Urfache vor der Wirklichkeit des Producta 
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angen feyn mufs (wie felbft bei den Bie- 
nen), ohne dafs doch die Wirkung von der 
Ur fache eben gedacht feyn dürfe. Wenn man 
aber etwas fchlechtweg ein Kunftwerk nennt, 
um es von einer Naturwirkung zu unterfchei- 
den, fo verfteht man allemal darunter ein Werk 
der Menfchen (U. 174. M. II, 666.). 

1 

^, Unterf cheidung 1 der Kurifi von der 
Wiffenfchaft. Kunft wird auch, als Ge- 
fchicklichkei t des Menfchen, von der Wif- 
fenfchaft unterfchieden i wie Können Vom 
Wiffen. Künft ift nehmlich die Gefchicklichkeit 
des praktifchen Vermögeiis oder des Willens, Wif- 
fenfchaft ift die Wirkung des theoretifchen Ver- 
mögens oder des Erkenntnifsvermögens. Beide un- 
terfcheidcn fich wie Technik und Thedrie von 
einander; denn Technik ift die gründliche Her- 
votb ringung, Theorie aber die gründliche 
Erkenntnifs des Gegenftandes. Die Feldmefs- 
Kunft ift eine Kunft, denn fie ift die Gefchick-. 
lichkeit, den F-rdboden , oder»Theile feiner Ober- 
fläche , meflen zu können; die Geometrie ift 
aber eine Wiffenfchaft *), denn fie ift die Er- 
kejintnifs, vermöge welcher man die auf An- 
fchauung gegründete Beschaffenheit des Baums 
weif s. Und da wird auch das, was man kann, 
fobald man nur weife, was gethan werden foll, 
und alfo die begehrte Wirkung nur genugfam 
kennt, nicht eben Kunft **) genannt. Nur das, 
was man, wenn man es auch auf das vollfiän- 
digfte kennt, dennoch nicht fofort die Gefchick- 
lichkeit zu machen hat, gehört in fo weit zur 



i ■ 



■ *) Was wir Wiffenfchaft nennen, das nannten die Alten: 
theoretifche Kunft rs^via Sewpqruo). Quin et iL Inßit. Ora~ 
tor. l y III. c. 19. f 

**) Die Alten nannten dies vielmehr <xtsx v '*» kein* Kanlt. 
Quinctil. U c. c. 21, 
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Kunft. Camper befchreibt fehr £enau, wie der 
befie Schuh befchaffen feyn müfste, abej? er könnt* 
jgewifs keinen machen (ü. 175. .M. II. 667.). 

, b. In manchen Gegenden fagt der gemeine 
Mann, wenn man ihm etwa eine folche Aufgabe 
vorlegt, wie Columbus mit feinem Eie: da» 
iß keine Kunß, es iß nur eine Wiffen- 
fchäft, d. h. wenn man es weifs., fo kann 
man e$ auch; und eben das fagt er von allen x vor«* 
geblichen Künßen der Tafchenfpiele^(folchen , wo«? 
zu weder Gefch windigkeit, noch Gefchicklichkeit 
gehört). Die des, Seiltänzers wird er dagegen 
Kunft zu nenpen gar* nicht in Abrede feyn (U+ 

l 75 *)> Gefchmack, 7. 

, > 

4. Unterfcheidung der Kunft vom 
Handwerk« Kunft wird auch vom .Hand werk 
unterfchieden/ wie Spiel von Arbeit. Kunft 
iß nehmlich dann eine Befchäf tiguhg , die für 
fich felbft angenehm, d.i. Spiel iß, und mai| 
verftehet darunter die freie Kunß (arts liberaux)\ 
Handwerk aber iß eine Befchäf tigung , die fü? 
lieh felbft unangenehm (befehwerlich) , d. i. Ar- 
beit iß, und man kann es, in fo fern Ge- 
fchicklichkeit dazu gehört, die aber blofs darum 
erworben und geübt wird, weil ße bezahl* wird, 
auch Lahnkunß nennen', f. Handwerk. Beide 
~unterfcheiden Geh alfo wie Freiheit und Zwang 
von einander; denn Handeln aus Freiheit heifst 
fo handeln, dafs allein der Geiß das Werk be- 
lebt, und dafTelbe von dem blofsen Belieben des 
Handelnden abhängt; aus Zwang handeln aber 
heifst fo handeln, dafs blofs ein Mechanismus 
dazu erforderlich iß, der dj&n Handelnden fo und 
nicht anders zu handeln nöthigt. Die Mußk ift 
eine freie Kunß, denn fie iß eine Befchaftigung, 
die für fich felbft angenehm ift, und d€r Geift 
des Componiften muCs das mufikalifche Product be- 
leben; dagegen iß die Mufik eil* Handwerk, 
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wenn fie für Lohn arbeitet, und der Mu Pikant 
z. B. zum Tanz auffpielt. Zu allen freien Kun- ' 
ften wird aber auch ein Mechanismus erfor- 
dert , . ohne welchen der Geift im Kunfiproduct ohne 
Cörper feyn und Ver dun ften würde. So mufs in 
einem Product der Dichtkunft Sprachrichtigkeit, 
lieyn, der Dichter mufs Sprachreichthum befitzen, 
und mit der Profodie und dem Sylbenmaafs bekannt 
feyn; alles dies aber bewirkt nur das Mechanifche 
der Sprache und des. Versbaues. Dies ilV nicht 
unrathfam zu erinnern, da manche neuere Erzie- 
her eine freie Kunft am beften zu befördern fu- 
chen, wenn fie allen Zwang von ihr wegnehmen, 
und fie aus Arbeit in ein bloßes Spiel verwand 
dein. Bafedow war diefer Meinung, von der 
man aber fchon wieder zurück gekommen flt; ih- 
dem Refewitz und Andere bald darauf aufmerk- 
fam machten, dafs Gewöhnung zum Zwang dem 
Künftler wie dem Gelehrten unentbehrlich fei (U. 
175. M, II, .668.). 

Ich will nun die verCchiedenen Arten der 
Künfte in alphabetifcher Ordnung beifügen. 

5. Aefthetifche Kunft, ars aefthetica. Sa 
nennt K. die Kunft, wenn fie das Gefühl der 
Luft, es fei nun, dafs die Luft die Vorßellungen 
als blofse Empfindungen, oder auch als Erkennt* 
nifsarten begleite, zur Abficht hat. Im erftern 
Fall hat fie die Sinnenempfindung, im letz» 
tern Fall die ref lect i r end e Ürtheilsüraf t 
zum Richtmaafs. Es giebt hiernach zweierlei Ar- 
ten äfthetifcher Künfte, die angenehmen und 
die fchönen; und. der Eintheilungsgrund ift die 
Art der Vorßellungen, welche von der Luft be- 
gleitet werden (ü. 177. f. 179. M. II, 670). 

- 

♦ f 
6* Angenehme Kunft. So nennt Kant 
4-lie Kunftr, wenn fie das Gefühl der Luft, wel- 
che die Vorftelhmgen als blofse Empfindungen 



73» Kunft. ; 

begleitet« zur Abficht hat, und blofs zum Ge- 
nuffe abzweckt. Solche Künfte find z. B. die, 
welche die Reize hervorbringen , die die Gefellfchaf t 
an einer Tafel vergnügen können. . Dergleichen 
find: die Kunft unterhaltend zu erzählen; die Ge- 
fellfchaft in freimüthige und Jebhafte Gefprächig- 
keit zu \ er fetzen; fie durch Scherz und Lachen, 
zu ein an gewiffen Tone der Lufiigkeit zu ftim- 
men; u. f. w. Hierher gehprt auch die Kun/t, 
den Tifch zum Genufle auszurüften, die Tafel-* 
nndik u. f. w. Dazu gehören ferner alle Spiele, 
die blofs durch Zeitverkürz^ung interefliren (IL 178, 
M. IL 671.). ' 1 

7. Baukunft, f. Baukunft. ' • 

8. B eredfamkeit, L Ber edfamk e^t. s > 

9. Bildende Kunft. Diejenige fchöne 
Kunft, welche Ideen in An fc hauungen durch 
die Sinne ausdrückt ; alfo nicht durch Anfchauun» 
gen in d*r blofsen Einbildungskraft, die durch 
Worte aufgeregt werden, wie die Dicht kunft, 
oder die Beredsamkeit. Solcher Künfte giebt es 
zwei Arten, nach der Uebereinfiimmung der Dar« 
ftellung mit dem dargeftellten Gegenfiande» Stimmt 
die Darfteilung mit dem dargeftellten Gegenßande 
überein, fo heifst die Kunft, die der S innen wahrt 
heit; iümmt die Darfiellung nicht mit dem dar» 
verteilten Gegenftande überein, täufcht aber einen 
.Sinn fo, dafs dennoch der Gegenfiand durch dicfe 
Täufchung dargeftellt wird, fo ift es die Kunft 
des Sin nenfch eins. Die erfte Art der bilden- 
den Kunft heifst die Plaftik, die andere Art die 
Malerei. Beide drücken äfihetifche Ideen durch 
Geftalten im Baume aus« Die Idee liegt, als das 
Urbild (Archetypon) in der Einbildungskraft , die 
Geftalt im Räume aber ift das, die Idee nie errei* 
chende, Nachbild (Ektypoli) derfelben (U* 207* 
M. II, 715 ). 




Digitized by 



Kunft. * 73i 

* < 

10. Bildhauerkunft , f. Bildhauer- 
kunlt. 

r . ... 1 

11. Kunft -des fchönen Spiels der 
Empfindungen. K. hat zuerft die fchönen 
Künfie in redende, bildende und äip Kunft 
des Spiels der Empfindungen einge- 
theilt, f. fchöne Kunft, i. f. Er nennt Kunft 
des fchönen Spiels der Empfindungen die, 
welche ein künftliches aber fchönes Spiel von au« 
Isen her erzeugter Empfindungen, hervorbrin- 
gen kann, dahingegen die redende Kunft ein 
künftliches, aber fchönes Spiel von aufsen her er- 
zeugter Gedanken und innerer durch fie 
erzeugter Anfch an ungen, und die bilden- 
de 'Kunft ein künftliches aber fchönes Spiel von 
aufsen her erzeugter äufserer Anfchauungen 
herVorbringt. Die erftere Kunft bringt alfo äufsere 
Sinnen eindrücke hervor, und zwar fo, dafs fie 
zu faminen ein fchönes Spiel ausmachen , welches 
fich allgemein mittheilen lafst. Diefe Kunft kann 
nichts anders betreffen, tls die Proportion der 
verfchiedenen Grade der Stimmung, oder Span- 
nung, des Sinnes, dem die Empfindung angehört, 
d. i. den Ton deflelben, f. Farben kunft, s» 
K. theilt diefe Kunft ein in das künftliche Spiel 
der Empfindungen des Gehörs und der des Ge- 
fichts, mithin in Mufik und Farbenkunft 
(U. 209. 211. M.II, 711.), f. übrigens Farben* 

kunft und Mufik. 

< *- 

13. Dichtkunft, f. Poefie. 

* ; - 

■ 1 

13. Farbenkunft, f. Farbenkunft. 

* ■ • . * 

■ ■ 

14. Freie Kunft, f. Kunft. 4. 

' • * • * " » ' '• 

15» Lohnkunft, f. Handwerk. 

16. Luftgärtnerei, £ Luitgärtnerei. 

' ' ... 

* 1 
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17. Mählerei, f. Mahlerei. 

18. Mechanifche Kunfi, t Mecha- 
nifch. 

19. Mufik, f. Mufik. 
so. Plaftik, f. Pläftik. 

I 

/ f 

fli. Redende Kunft. Diejenige fchön« 
Kanft, welche Ideen durch Worte ausdrückt , und 
dadurch Anfchauungen für diefe Ideen in der Mo* 
Isen Einbildungskraft erweckt. Solcher Künite 
giebt es zwei Arten, weil zwei Vermögen, Ver- 
ltand und Einbildungskraft, hierbei wirken-, und 
ts darauf ankömmt, welches diefer beiden Ver* 
mögen im Yerhältnifs zum andern zum Grunde 
gelegt wird. Wird der Verltand zum Grunde ge- 
legt, und ein Gefchäft deflelben durch Worte fo 
betrieben, als wäre es ein freies Spiel der Ein« 
bildungskraft, fo heifst diefe Kunft ßeredfam* 
keit, f. Beredf amktit; wird die Einbildungs- 
kraft zum Grunde gelegt, und ein freies Spiel 
derfelben durch Worte fo betrieben, als wäre es 
ein Gefchäft des Verltandes, fo heifst diefe Kunft 
Dichtkunft, f. Poefie. Bei diefen Küniten 
liegt auch eine Idee als Urbild in dem Künftler* 
aber die Anfchauung, die er erwecken will', oder 
das Nachbild foll im innern Sinn entliehen', und 
das Mittel es zu erwecken find Worte des Künß- 
lers und Gedanken in dem Hörenden oder in dem 
Lefer (U. 305. M, II, 710.), f. Redner und 
Poet. 

/ s , 

122. Schöne Kunft, beaux arts. Diejenige 
äfihetifche Kunft, welche das Gefühl der Luft, * 
die die Vorftellungen als Er kenn tnifs ar ten 
begleitet, *ur Abficht hau So ift die Beredsam- 
keit, welche zur Abficht hat, durch Worte An- 
fchauungen in der Einbildungskraft zu erwecken, 
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die mit Luft begleitet fin£, eine fchöne Kunft. 
Schöne Kunft (als BefchafFenhcit eines Pro- 
ducts) ift eine Vorftell ung$art, die für 
fich felbft zweckmäfsig iß (nicht zu etwas 
anderm das Mittel feyn Toll) , und obgleich ohne 
Zweck, dennoch die Cultur der Gemüthskräfte 

„ jtur gefelligen Mittheilung befördert (U. 170, f. 
M. II, 6751). Sie hat die reflectirende Urtheilskraft^ 
d. i. das Vermögen, das Allgemeine zu dem ge- 
gebenen Befondern zu finden , und nicht die Sin» 

. nenempfindung zum Richtmaafs; denn fonft könnte 
die Luft am fchönen Gegenftande nicht allgemein 
mittheilbar feyn, wenn es nicht die Reflexion 
(das Bemühen zu dem gegebenen Befondern das 
Allgemeine zu finden, oder hier, es auf eine 
Allgemeine Vorfiel lung des Schönen zu beziehen) 
wäre, die von der Luit begleitet wird, f. äfthe- 
tifche Kunft (U. 179. M. II, 673.). 

b. Der Ausdruck fchöne Wiffenfchaf ten 
ift falfch, denn das, was er bezeichnet, iollte. 
fchöne Kunft genannt werden. Es giebt nehm* 
lieh keine Wiffenfchaft des Schanen, denn 
das würde heifsen, eine auf Beweisgründen fich 
ftützende Erkenntnifs davon , welcher Gegen« 
ftand für fchön und welcher für häfslich zu er- 
klären fei. Gäbe es aber eine folche Erkennt« 
nifs, fo wäre das Urtheil über das Schöne ein 
Verftandesurtheil , und kein Gefchmacksurtheil , 
und wer Verltand hätte, der hatte auch Ge- 
fchmack. Eine Wiffenfchaft aber, welche fchön 
wäre, giebt es gleichfalls nicht. Denn das wäre 
eine Erkenntnifs, die fich nicht durch Beweisgrün- 
de, fondern unfer Wohlgefallen an derfelben em« 
pföhle, die müfste uns folglich ftatt der Beweis- 
gründe durch gefchmackvoUe Ansprüche (Bon- 
Mots) beluftigen, und könnte aifo nicht Wif- 
fenfchaft feyn. Der gewöhnliche Ausdruck: fchö- 
ne Wiffenfchaften, ift ohne Zweifel daher 
entiiittden, dafs man gans richtig bemerkt hat, 
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$s werde zur fchöneri Kunft, in ihrer ganzen Voll- 
kommenheit, viel Wiffenfchaft, z.B. Kenntnifs 
alter Sprachen, Belefenheit in den Autoren, die 
für Claffiker gelten, Gefchichte, Kenntnifs der 
Alterthümer u. f. w. , erfordert. Daher hat man 
nun diefe fiiftorifchen Wiffenfchaften t weil fie zur 
Schönen Kunft die nothwendige Vorbereitung und 
Grundlage ausmachen, zum Theil auch weil dar- 
unter felbft die Kenntnifs der Producte der fchö- 
nen Kunft (der Beredfamkeit und Dichckunft) be- 
griffen wird, durch eine Wortverwechfelung^ 
felbft fchöne Wiffenfchaften genannt (ü* 176, 
f. M, II, 66g.). . . 

► 

c. Schöne Kunft ift eine Kunft, fo fern 
fie zu'gleich Natur z*u feyn fcheint. Aul 
einem Product der fchönen Kunft. z. B. einem 
englifchen Garten , mufs man Geh bewmfst wer« ' 
den, dafs es Kunft (d. i. durch Kunft hervorge- 
bracht) fei, und ^ nicht Natur. Allein man mufs 
es der Form fo wenig anfehen können, dafs der 
Gegen ft and nach willkührlichen Regeln ift hervorge- 
bracht worden, um die Idee des Künftlers darzu- 
ftellen, dafs man ihn für ein Product der blofsen 
Natur halten folltc. Dies Gefühl, dafs das Spiel, 
in welches die Anfchauung eines folchen Products 
unfere Einbildungskraft und unfern Verftand ver- 
fetzt, nicht dem Zwange gewiffer Begeln unter- 
worfen ift, fo dafs dies Spiel dennoch der Idee 
angemeffen ift , welche der Künftler darfteilen woll- 
te, ift der Grund der Luft, welche lieh allgemein 
mittheilen läfst, ohne (ich doch auf einen Begriff 
davon, wie man fich das denken muffe, was 
fchön feyn foll, zu gründen. Die Natur war 
fchön, wenn fie fo ausfahe, als hätte fie Jemand 
nach Ideen hervorgebracht, die er durch fie dar- 
Hellen wollte, ( d. i. als wäre es Kunft; und die ■ 
Kunft kann nur fchön genannt werden, wemx 
wir uns bewufst find, es fei eine Darftellung von 
Ideen oder Kunft, und fie uns doch als Natur, 
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d. i. als wären dabei gar keine Regeln beobachtet 
worden, auslieht (U. 179. M.II, 674.). \ 

d. Wir können nehmlich allgemein fagen , es 
mag die Naturfchönheit oder die Kunfifchönheit 
(f. Genie, 7. f.) betreffen: fchpn ift das, was 
nicht durch die Empfindung in den Sinnen, (wie 
z.B. das, was gut fchmeckt), noch durch einen 
Begriff (wie z. B. der fcharfe Beweis einer Wahr- 
heit, die bisher nicht bewiefen werden konnte), 
fondern blofs dadurch gefällt, daCs man es als 
Cjegenftand der Beurtheilung behandelt. Nun hat 
die Kunfi jederzeit eine beftimmte Ablicht, etwas 
hervorzubringen. Wenn fie nun die Abficht hätte, • 
eine folche Empfindung hervorzubringen, die mit 
Luft begleitet wäre (wie z. B. die Kochkunit einen 
Wohlgefchmack; welches immer ettfas iß, was 
nicht Jedermann , fondern blöfs diefem oder jenem 
Luft machen kann): fo würde ein folches Product 
(z. B. eine wohlschmeckende Speife),' als Gegenftand 
der Beurtheilung behandelt, nur gefallen vermit- 
telft eines Gefühls, das auf finnlicher Empfindung 
beruhet. Hätte die Kühlt hingegen die Abficht, 
irgend einen beftimmten Gegenftand (z. B. einen 
bequemen Schrank) hervorzubringen, fo würde, 
wenn diefe Abfischt durch die Kunft erreicht wird, 
der Gegenftand (z. B. der Schrank) nur durch Be- 
griffe (z. B. die Gedanken , dafs fich darin viel 
aufheben, gut verbergen läfst, u* f. w.) gefallen. 
In beiden Fällen würde die Kunft nicht dadurch 
gefallen, dafs man den Gegenftand blofs der Be- 
urtheilung unterwürfe, fondern durch die Empfin- 
dungen oder die Begriffe. Sie würde daher nicht 
eine fchöne, fondern eine mechanifche Kunlt 
feyn; weil unter mechanifcher Kunft eine fol- 
che zu verßehen ift, welche blofs Erkenn tnifs des 
Gegen ftan des , und die Gefchicklichkeit, ihn diefer 
Erkeln tnifs gemäfs hervorzubringen, erfordert (U, 
i8o. M. II, 675.). 
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e. Alfo muGs man die Abficht dem Ff oduct der 
fchönen Kunft nie anfehen. Das heifst, fchöne 
Kunft mufs in ihrem Product fo anzufehen feyn, 
als wäre es Natur, und als wäre folglich gar 
keine Ablicht dabei, und doch mufs man lieh da- 
bei bewufst feyn , dafs es Kunft iß. Dies ift nur 
dadurch möglich, dafs zwar alle Regeln bei det 
Hervorbringung eines Kunfiproducts auf das pünet- 
lichfie find befolgt worden , nach welchen das Pro- 
duct allein das werden kann, was es feyn foll; 
dafs man aber doch leeine Spur davon an diefem 
Product antrifft, dafs die Regeln dem Künftler vot 
Augen gefchwebt, und feinen Gemüthskräften Fef* 
fein angelegt haben (U. 186. M. II, 676.). Dafs 
fchöne Kunft, Kunft des Genies ift, findet man im 
Art. Genie, 5. 

f. Zur fchönen Kunft werden erfordert: 

■ 

a. Einbildungskraft, f. Genie, 12. f. 

>- . » \ > - • 

ß. Verltand, f. Genie, 12. f. 

* . . ; , 

y. Geiß, f. Geift. ' 

-- 

$. Gefchmack, f. Gefchmack, 

Die drei erfteren Vermögen bekommen durch 
das vierte allererft ihre Vereinigung, f. Ge- 
fchmack, 7. (ü. 203. M. II, 706.). Wir wollen" 

diefes noch kürzlich hier aus einander fetzen. 

* > 

g. Von der Verbindung des G'e- 
fchmacks mit Genie in Producten der I 
fchönen Kunft. Es ift die^Frage: ift in Sachen 
der fchönen Kunft mehr am Genie oder am Ge- 
fchmack gelegen? So follen, nach Hume, die 
Engländer mehr Genie, die Franzofen mehr Ge- 
fchmack haben; woran ift nun mehr gelegen? Ge- 
nie fchliefst' eigentlich Verftand, Einbildungskraft 

■ * 

« 

Digitized by Google 



■ k 

t - t 

' Kunft. \, . 737 

A 

*md Geift in fich, der Gefchmack aber fetzt lie in 
das rechte Verhältnifs zu einander. Die Einbil- 
dungskraft ift das Hauptvermögen des Genies, denn 
diefes fchafft die äfthetifchen Ideen, f. Genie, 12. 
Gefchmack aber ift die Urtheilskraft in Beziehung 
auf das Schöne. . Obige Frage wäre -alfo mit der 
einerlei, kommt es in Sachen der fchönen Kunft 
mehr auf Einbildung oder auf ^Urtheilskraft an? 
Eine Kunft, die blofs Genie zum Grunde hätte, wür- 
de blofs zu einem gegebenen Begriff äfthetifche Ideen 
auffinden und Andern mittheilen können; dies Ta- 
lent des Genies aber heifst Geift; und daher wür- 
^deeine folche Kunft eher eine geift reiche als 
eine fchöne Kunft genannt werden muffen* Nur 
eine Kunft, die auf Gefchmack beruhet, kann allein 
eine fchöne Kunlt genapnt werden, denn ohne Ge- 
fchmack kann das Genie feinem Product nicht die 
fchöne Form geben, f. Genie, 10. ff. Folglich 

-• ift der^ Gefchmack die unumgängliche -Beding uns 
{conditio ßne qua no?i), ohne welche gaiv,kein Kunft- 

* werk und alfo keine fchöne Kunft möglich ift (Ü. 20$. 
M. II, 704 ). 

h. Der Gefchmack mufs das Genie ftets in Zucht 
halten, es zügeln, ihm die FlügeUbefchneiden und 
es gelittet oder gefchliffen machen. Zugleich giebt 
äer Gefchmack dem Genie die Leitung, worüber es 
lieh verbreiten und bis wie weit es gehen • foll, ura 
zweckmäfsig zu bleiben. Der Gefchmack bringt 
endlich Klarheit, und Ordnung in die Ideen, und » 
macht lie dadurch haltbar, und .eines dauernden 
und allgemeinen Beifajls, der Nachfolge Ande- 
rer und einer immer fortfehreitenden Cultur fä- 
hig. Wenn alfo beide Eigenfchaften des Gemüths 
im Widerßreit lind, fo mufs -das'- Genie -dem, Ge- 
Tchmack weichen. Auch wird die Urtheilskraft, 
welche in Sachen der fchönen Kunft aus eigenen 
Principien den Ausfpruch thut, und dann eben 
Gefchmack heilst (f. Gefchmack), ehsr der 
Freiheit und dem fleichthwn der Einbildungskraft, 

Mellins -philo f. iVörUrb, 3. Ä a a 

* « 

- 
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als dem Verftande, Abbruch zu thun, erlauben 

{Ü.Ä03- M. II, i % i / 

l • 

i. Von der Eintheiliing der fchönen 
Künfte. Man kann überhaupt Schönheit den 
Aufdruck äßhetifcher Ideen nennen; ift es Natur- 
fchönheit, fo ift die Natur uns fchön, weil es uns 
bei der Anfchauung fo ift, als hätte fie Jemand nach 
Ideen hervorgebracht; ift es Kunfifchönheit , fo foll 
He wirklich Ideen darfteilen (U. 204. M.II, 707.). 
Man kann daher die fchönen Künfte fo eimheilen, 
.als man die Arten, wie der Menfch üch ausdruckt, 
um lieh Andern mitzutheilen , eintheüt. Die Art, 
wie fich der Menfch mittheilt, ift nehmlich: 

gl* die Articula tion, die den Gedanken 
durch Worte; t 

ß* die Geftic ula tion , die die Anfchau- 
ung durch Gebehrden; 

-y. die Modulation, die die Empfindung 
durch den 'Ton 

mittheilt oder auf den Andern überträgt. Nur di6 
Verbindung diefer drei Arten des Ausdrucks macht 
die vollftändige Mittheilung des Sprechenden au» 
(U. 204. f. M.II, 708.). . 

k. Hiernach kann es auch nur dreierlei Arten 
fchöner Künfte geben : ■ , 

ä. die redende Kunft, welche die Ideen 
vermittelft der Gedanken, welche hier 
die An fc hauungen im innern Sinn oder 
ellungen der blofsen Einbit* 
dungskraft wirken, durch Worte; 

ß. die bildende Kunft, welche die Ideen 
vermittelft der Anfchauüngen im äufsera 
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Sinn durch Darftellungen im empiri- 
fchen Raum oder äufsere Sinnenfor- 
men; 

<y. die Empfindung wirkende Kunft oder 
Kunft des fchönen Spiels der Empfin- 
dungen, welche die Ideen vermittelft der 
Empfindungen durch, äufsere Sinnen- 
eindrücke oder Stimmungen (Span- 
nungen, Töne) des Sinnes s 



"mittheilet. 



Man könnte diefe Eintheilung auch logifch, 
durch Entgegen fetzung, machen, welche analyti- 
Tche Eintheihing, nach dem Satze des Widerfpruchs, 
jederzeit zweitheilig (dichotomifph) ift. Dfefe Ein- 
theilung, welche aber zu abltract und den gemei- 
nen Begriffen nicht fo angemefTen auslieht, würde 
folgende leyn: Die fchöne Kunft drückt Ideen aus 
entweder , . 

*. in Worteri, oder , ' 

ß. in Anfchauungen. 

Nun haben aber die Anfchauungen 
' *■ ■ ■ 

<xa. eine Form, diefp giebt eigentliche An- 

Tchauungen; und 

ßß» eine Materie, diefe giebt Empfindun- 
gen. 

Uebrigens bevorwortet K. noch, dafs er die- 
fen Entwurf zu einer Eintheilung nicht für ein« 
-ununiftöfsliche Theorie wolle angefehen haben, fon- 
dern nur für einen Verfuch, deren man mehrere 

aufteilen könne und folle (ü, 004. f. M. II, 709.). 

■ ■ * 

* 

^1. Von der Verbindung der fchönen 
Jtünfte in einem und demfelben Product, 

Aaa 2 
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Es können zur HerYorbringung eines [ Kmißprodacts 
mehrere fchöne Künfte gewirkt haben* z.B. in ei- 
nem Schauspiele die Beredfamkeit und Mah- 
lerei, fowohl in der Darltellung der Subjecte 
(fpielenden Perfonen), als auch der Gegenftande; 
"im Gefange die Poefie und Mufik; in der Oper 
die Poefie, Mufik und Mahlerei (die Darltellung der 
•fpielenden Perfonen und Gegenftände, und die Thea- 
termahlerei) ; im Tanz, das Spiel der Geltalten 
mit dem der Empfindungen! Es kann in einem 
Kunltwerk auch das Erhabene mit dem Schönen ver- 
bunden werden , z.B. in einem gereimten Trau- 
er f p i e 1 , L eh r g e d i c h t , Oratorium, u. f. w. 
In diefer Verbind ungiit ein fchönes Kunftwerk noch 
künftlicher. Allein darum ilt es nicht immer £chö- 
ner, weil lieh fo mannigfaltige Äxten des Wohlge- 
fallens durchkreuzen und eins das andere hindert 
und ftört. — In aller fchönen KuuJt befteht das We- 
feniliche in der Form, dafs nehmlich diefe für di* 
Befchauung und Beuriheilung zweckmäfsig fei, wp> 
die Luft zugleich Cultur ift und den Geilt zu Ideen 
fiimmt, mithin ihn mehrerer folcher Luit und Un- 
terhaltung empfänglich macht. Das Wefentliche 
der Kunft befieht folglich nicht in der Materie, d. i. 
der Empfindung des Gegenftandes durch dio 
Sinne (nejimlich in dem Reiz tiiid der Rührung der 
Sinne durch den Gegenßand) , dafs diefe Genufs 
verfchaffe. Statt dafs die Betracht u,n g des S c h ö> 
nen den Geift cultivirt, läfst die Empfindung 
der ' Annehmlichkeit nichts in der Idee zurück, 
fondern machtviel mehr auf die Länge den Geift 
ftumpf , den Gegenftand nach und nach anekelnd, 
und das Gemüth, durch das Bewufstfeyri feiner, 
im Urtheile der Vernunft zweckwidrigen, Stim- 
mung, mit fich felbft unzufrieden und launifch *) 
(U. 213. M. II, 717*). ' ' - 

■ ■ ■ — — — 

*) Das Wcfen der fehonen Kfinfte befteht alfo nicht, wio 
doch in'- S rflzer s Theorie (Axt. llünft«) behauende wird: in ier 
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Die fchönen Künfte muffen mit moralifchen 
Ideen in Verbindung gebracht werden , denn die- 
Xe gefallen nicht blofs als Mittel wozu, fondern 
«im , ihrer felbft willen; und das -Wohl gefallen, 
"welches die fchönen Künfie verurf^chen , ift dann 
dauernd. Ift aber in einem Kunftwerk gar keine 
morälifche Tendenz, fo dient es nur.zur .Zer- 
Xtreuung, d. i. dazu, fich noch unnützlicher 
zu befchäftigen und noch unzufriedener mit fich 
£elbß zu machen.. Ueberhaupt find die ^Schönhei- 
ten der Natur zu der Abficht , uns mit Beziehung 
auf r Moral i tat zuS unterhalten, am züträglichften, 
"vvgifcn man: früh dazfu gewöhnt ^ird, fie zu beob- 
achten, zu beurtheilen und zu bewundern (IL 2 14^ 
f. TVI. II, 718.)- 

m. Vergleichung des äfthetifchen 
iWerths der fchönen Künfte, unter einan- 
der. Unter allen fchönen Kijnften behauptet die 
Dichtkunft den oberften Rang, denn fie ver- 
dankt ihren Urfprung faft gänzlich dem Genie, 
tind will am wenigften durch Vorfchrift oder durch 
Beifpiele geleitet feyn. Sijg erweitert überdem 
das Gemüth dadurch r dafs' fie die Einbildungs- 
kraft in < Freiheit fetzt, und innerhalb den Schran- 
ken eines gegebenen Begriffs, unter der unbe- 
grenzten Mannigfaltigkeit möglicher, damit zu- 
fammenßimmender , Formen, diejenige darbietet, 
welche die Darftellung derfelben mit einer Gedan- 
kenfülle verknüpft , der kein Sprachausdruck 
völlig angemeflen ift, und die fich alfo für das 
Gefühl zu Ideen* erhebt. Sie ftärkt aber auch das 
Gemüth dadurch, dafs fie es fein freies, felbfi- 




Einwebung des Angenehmen in das Nützliche. Ein Gsfang kann 
f chö« feyi*, ohne reizend und rührend zu feyn, eben fo darf ein 
Gebäude, oder die Sprache in einem Pioducc der Diehtkunft eben 
nielit veizoid oder angenehm feyn, um fchön zu feyn. 
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thätiges und von der Naturbefiimmung unabhän- 
giges Vermögen fühlen läfst, die Natur als Er- 
scheinung naeh Anflehten zu betrachten und zu 
beurtheilen, welche die Natur nicht von felbft 
darbietet. Sie fpielt endlich mit dem Schein, 
den fie nach Belieben erweckt , ohne doch dadurch 
zu betrügen» Dagegen ift die Beredsamkeit 
(nicht Beredheit und, Wohlredenheit, zu- 
sammen Rhetorik genannt) die Kunft zu über- 
reden (ftatt zu überzeugen, wozu blofs Grün- 
de , ohne alle Kunft des Redners , hinreichen), 
und follte alfo aus den Gerichtsfehranken und von 
den Kanzeln verbannt feyu *), f. Beredfam- 
keit, a. 



v 

• - • . 



*) Wenn mein Freund Blühdorn (in feiner Abhandlung : 
über die Simplicität des Ausdrucks in Predigten, vor feinen 
Reiigionsvorträgen, Magdeburg iQoi) mit diefem Urtheil 
nicht zufrieden iß, fo rührt es daher, weil er das B er cd f an? Jkeit 
nennt, was bei Kant Rhetorik heibt. Man Kann Helft 4ie- Sacfof 
fo voriiellen. Wer einen Andern von der Wahrheit eines Satan 
belehren und überzeugen will, der trägt den Beweis dafür entweder 

nI. ganz limpel vor» ohne alle Rückficht darauf, wie er 
£ch darüber ausdrückt, wenn er nur Einfallt in die Beweisgründe, 
und dadurch Ueberzeugung bewirkt; oder 

4 

2. er lieht bei feinem Vortrag zugleich darauf, da Ts er lieh rein, 
leicht, richtig und paflend ausdrücke, d.i. er wendet Wohlre- 
denheit dazu an; oder - . 

3. der lebhafte Herzensantheil, den er^an der Wahrheit oder 
am Guten nimmt, macht« dafs er auch feine Einbildungskraft, 
wenn fie fruchtbar und zur Darfteilung feiner Ideen tüchtig ifi, auf- 
bietet und vermitteln derfelben und mit Hülfe des Reichthums der 
Sprache , den er in feiner Gewalt hat , feinen Satz mit den Beweis- 
gründen deffelben ins Licht fetzt , d. h. er wendet Beredheit da- 
zu an; oder endlich 

4 

* * ■ 

4. es liegt ihm daran, dafs der Zuhörer , für feinen (des Redners) 
Satz gewonnen werde, der Zuhörer mag nun überzeugt oder über- 
redet werden. So liegt dem Redner im Parlament daran, dafs fit* 
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Wenn es um Reiz und Bewegung des 
Gemüths zu thun iß, fo folgt nach der Dickt« 



t 4 

feine Behauptung geftiinmt werde, und der Kanzelredner bildet 
lieh gemeiniglich ein, der Zweck der Religion fei erreicht, wenn 
der Zuhörer, durch des Redners Vortrag gewonnen, nun anfängt 
einen Satz für wahr zu halten oder eine Lafterthat feltner zu voll- 
bringen oder ganz aufzugeben. Wem nun hieran liegt, dem ißt 
es genug, wenn der Zuhörer auch nur überredet wird. Er bietet 
•lfo die Kunft auf, feiner Behauptung allen den Glanz zu geben, wo- * 
durch fie gefallen kann , folglich will er nicht uberzeugen , fondern 
gewinnen , wodurch fich felbß , wenn die Behauptung auch wahr 
ift, woran dem Redner als folchem nichts liegt, die Wahr- 
heit mit ihren Beweisgründen in einen fchönen Schein verwandelt, 
und folglich der Zuhörer hintergangen wird. Der Redner thus 
alfo das, was der Dichter thfit, er erregt einen fchönen Schein, 
nur mit dem Unterfchied, dafs man bei dem Product des Dichters . 
weifs, dafs es Schein iE» bei dem Product des Redners aber die« 
fen Schein für Wahrheit hält. Der Redner benimmt dem Zuhö- 
rer die Freiheit zu prüfen, wozu Kaltblütigkeit und Gemüths ruhe 
nöthigüt, und intereflirt ihn für die Behauptung. Daher ift nun 
in jedem, durch die Kunft des Redners bewirkten * Fürwahrhalten 
ftets Ueberzeugung und Ueberredung vermifcht, und folglich der 
Zuhörer jedesmal in dem Maafse durch den fchönen Schein ge- 
taufcht, in welchem fich Ueberredung in feine Ueberzeugung ein- 
ge'mifcht hat. Diefe Kunft des Reduers heifst nun Beredfam- 
keit. Aus diefer Expofition erhellet, dafs Bere d hei t und 
Wohlredenheit ven Kant nicht als gleichbedeutende Ausdrücke 
gebraucht worden find. 1 Wer beide zufaxnmen befitzt, ia der Red- 
ner ohne Kunft (vir Bonus dicendi peritus) , d. i. der nicht Künfte 
oder KunftgrifFe (Erhitzung der Einbildungskraft durch äfthetifche 
Ideen) gebraucht, die Zuhörer zu gewinnen. Die Beredfam- 
keit aber, in dem Sinn, wie Kant das Wort nimmt, ift eine, 
nichtachtungswürdige, Kunft, fich der Schwächen der Menfcheu zu 
feigen Abfichten zu bedienen, diefe mögen nun immer fo gut ge- 
meint und auch wirklich fö gut fe^n als fie wollen.' Die Ideen des 
Rechts und der Pflicht folien nur felbft und allein das Ge- 
müth benommen, nicht aber die Erhitzung der Einbildungskraft, 
die Erregung der Affecten u. f. w. daflelbe für fie gewinnen ; fonft 
wird der Menfch für das Recht und die Pflicht beßoehen und über- 
redet. Die Künfte des Redners fchieben alfo ftets der Unabhängig- 
keit der Pflichtgefinnung das blinde meehanifche Spiel des fogenann- 
ten guten Herzens unter. Allerdings haben fchon die Alten dies, 
an der Beredsamkeit getadelt, und lie daher eine böfe Kunft, etne 
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kunft die Ton kunft, welche der Dichtkünft am 
nächften kommt t und fich mit derfelben auch fehr. 
natürlich vereinigen läfst. Sie fleht aber hinter 
der Dichtkunft, weil die Mufik nicht, wie die 
Poefie, etwas zum Nachdenken übrig läfst, fon- 
dem durch lauter Empfindungen, ohne Begriffe, 
Ipricht; weil diefe Empfindungen vorübergehen- 
der find, als die Gedanken, welche die Poefie 
zurückläfst; und weil fie mehr Genufs geben als 
cultiviren. Daher verlangt fie auch öftern Wech- 
fel , und verträgt, wenn fie als Kanlt wirken 
foll, nicht mehrmalige Wiederholung, weil diefe 
glicht Wohlgefallen, fondern Ueberdrufs wirkt. 
Allein lie bewegt das Gemüth mannigfaltiger 
und inniglicher als die Difchtkunft und jede an- 
dere der fchönen Künfte, f, Mufik (ü, 218. 
M. II, 719 )» 

• » - 

-Wenn man dagegen den Werth der 
fchönen Künfte nach der Cultur fchätzt, 
die fie dem Gemüth verfchaffen, fo hat 
, Mufik unter den fchönen Künften den unterften, 
fo wie unter denen, die nach ihrer Annehm- 
lichkeit gefchätzt werden, vielleicht den ober- 
ften Platz., Der Mufik gehen , wenn man dia 
Cultur zum Maafsftab der Schätzung nimmt, die* 
bildenden Künfte. vor, denn diefe machen einen 
"bleibenden, die Mufik aber macht nur einen 
vorübergehenden Eindruck, f. Mufik und, 
Malerei (U. 320. M.II, yai.). 

V 

■ «* 

Kunltinftinct , 

f. Trieb- 

» . ____ . k . 

Kunft zu täufefhen genannt; felbfl Quin etil ian nennt fie eine 
Xunjt zu uberreden, Auch war dem Redner im Areopag nicht er- 
laubt, die Leideufchaftcn rege zu machen, fondern er war genü* 
thigt, fioh blofs ftui den Vortrag deflen, vr« tut Sache gehörte, ei»- 
»ulciaanken. ; 
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,< Kunltproduct, 

> f « % i •. ■ . < . 

* « 

f. Fioduct. 

... 

- Kunftf chönheit, 
£ Genie, q. und tlunft, fchöjie. 

Kunftverliänd, 

U Verltand. 



■ * 

Kunftweisheit, 

* t • . ... > 

göttliche Kunft, ars f apientiae , aw divina, 
ar b divin. Eine Kunft, welche Ideen adä- 
quat ift (S.III, 387 *)•■ Dies fcheint ein Wider- 
fpruch zu feyn; denn Ideen find Begriffe, denen 
lein Gegenftand in der Erfahrung adäquat gegeben 
werden kann (A. 120.). Allein die Möglichkeit der* 
Ideen überfteigt nur alle Einficht der menfch li- 
ehen Vernuiift. Es läfsb fich alfo wohl eine 
Kunft denken, die alle andere Kunft überträfe, 
und von keiner übertroffen.. würde, diefe würde 
alfo in ihren Producten die Ideen, hinter denen 
alle Kunft in der Erfahrung zurück bleibt, völ- 
lig erreichen. Diefe Kunft wäre demnach eine 
gö-ttliche Kunft , und der Begriff einer folchen 
Jiunft ift felbß eine Idee. » ' 

2. Weisheit ift die Eigenfchaft eines Wil- 
lens, dafs er zum höchßen Gut, als deim End- 
zweck aller Dinge , zufammen ftimmt. Das 
höchfte Gut, als der Endzweck aller Dinge, ift 
aber eine Idee; denn es ift in keiner Erfahrung 
dem Begriff deffelben an gerne ff en (adäquat) zu 
finden. Eine Kunft alfo, welche das höchfte Gut 
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hervorbringen kann, ift eine göttliche Kunft, 
und verdient den Namen der Weisheit. Denn 
Kunft iß das Vermögen im Gebrauch der tauglich« 
iten Mittel zu beliebigen Zwecken; ift nun diefe r 
Zw^ck das hoch fie Gut, der Endzweck aller Dinge, 
fo fiimmt der Wille damit zufammen , und diefe 
Eigenfchaft deflelben iß Weisheit, und alfo 
diefe Eigenfchaft mit jenem Vermögen' verbunden 
eine Kunßweishei t , die % nur der Welturhe- 
ber haben kann. 

5. Diefe Kunß Weisheit ift aber von der 
moralifcheh Weisheit zu unterfcheiden ; jene 
beßehet nehmlijch in dem Vermögen , das höchße 
Gut hervorzubringen, diefe in der Beschaffenheit 
des Willens, dafTelbe zum oberßen Endzweck 
alles Wollens zu machen. Eine jede Idee iß real 
oder hat objective Gültigkeit, wenn fie un entbehr«« 
lieh ift entweder zum fyfiematifcheh Gebrauch 
des Verftandes, um ihm im Erkennen die rechte 
Richtung, oder der Willkühr ihre Bestimmung 
zu geben. Die Idee der Kunß Weisheit ift eine 
Idee der erftern Art, fie ift unentbehrlich zur Er- 
klärung des Zusammenhangs der Dinge in der Welt 
als Zwecke und Mittel, welchen Zusammenhang 
wir doch bei den organifchen Cörpem nicht leug- 
nen können, indem bei denfelben alles als wech- 
felfeitiges Mittel und Zwecke zufammenhängt. 
So bringt der Baum die Blätter hervor, und ift 
alfo die mechanifch wirkende Urfache der Felben, 
allein die Blätter dienen wieder zur Erhaltung 
des Baums, man darf fie dein Baum nicht öfters 
nehmen, wenn er nicht verdorren foll. Hie* ift 
offenbar der Baum der Zweck der* Blätter r aber 
da es ohne eine beßimmte Einrichtung des Baums 
keine Blätter geben könnte, die Blätter der Zweck 
des Baumes. Wir muffen daher, da wir diefen 
Zufammen hang nicht aus blofsen wirkenden Urfa* 
chen und alfo dem blinden Mechanismus der Na- 
tur erklären können, wenigßens in der Beurthei- 

1 

r 

r 
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lung der Natur fo verfahren , als liege den nicht 
mechanifch gewirkten , alfo nicht nothwendigen 
Producten, d. i. den zufalligen Formen der Dinge 
in der Natur eine nach beliebigen Abßchten wir- 
kende Willkühr zum Grunde, das ift, eine Kunft- 
Weisheit, die alles nach Zwecken, und folglich 
zum Endzweck der XHnge entliehen lafst. Die 
Teleologie oder Lehre von den Zwecken, auch 
durch fie die Phy fikotheologie, oder Lehre 
von Gott, in fo fern die Welt als fein Werk be- 
trachtet wird , giebt reichliche Beweife feiner Kunft- 
•weisheit in der Erfahrung. Diefes , und dafs von 
der Kunfiweisheit kein Schlufs auf die moralifche 
Weisheit des Welturhebers gilt, auch wie dem 
Anfehen nach die Kunßweisheit in den Natur- 
zwecken, welche auch Ideen find, folglich Ideen 
realifirt find, findet man auseinandergefetzt und 
aufgelöfet in den „ Art. Teleologie, Natur- 
zweck und -Endzweck, 13, (S.III. 487-*). 
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f. G edanftenfpiel, 3.- ff. 



< ■ 



Landesverweisung 



• » 



Recht derfelben, jus exilii, droit d'exih 
Das Recht, den Staatsbürger in die wei- 
te Welt (d. i. ins Ausland überhaupt), in der 
altdeutfchen Sprache E 1 en d . ; g je n a n n ty 
zu fchicken (K. floß.). Dies Recht hat der Lan- 
desherr oder das Staatsoberhaupt; denn er hat 
das Recht zu ftrafen, und folglich auch mit -der 
gänzlichen Ausfchliefsung vom Staat , wenn der 
Unterthan das Recht, Staatsbürger zu feyn, ver- 
wirkt hat. 

*• • 

a. Wenn Jemand des Landes verwiefen wird; 
fo bedeutet das fo viel als, der Landesherr ent- 
zieht ihm nun allen Schutz, und macht ihn in- 
nerhalb feiner Grenzen vogelfrei (exlex). So 
würde' der mit allem Recht als vogelfrei ausgefto- 
fsen oder des Landes verwiefen werden, welcher 
lieh der in einem Staate herrfchenden Autorität 
darum widerfetzen wollte, weil der Urfprung 
derfelben nicht rechtmäfsig gewefen fei; indem 
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ihr Recht eben darin liegt, dafs fie herrfehend, 
d, i. dutch den allgemeinen Willen des Volks an- • 
erkannt, ift (K* 174.)- 

m 

• 1 » . . . • , 

- • . . 

, Lalter, 

Vitium, tue*. Diefes Wort wird, wie fo viele, 
in einer fubjectiven und bbjectiven Bedeu- 
tung gebraucht. Subj ectiv wird det Hang 
TEiir gefetz widrigen Handlung, objectiv 
xrie gefetz widrig e 'Handlung felbft, L k a- 
fie r genannt. Jener Hang ift der dem Men- 
fchen liegende Grund der Möglichkeit, dafs feine 
Gelinnung dem Gefetze der Pflicht zuwider fei, 
fofern diefer Grund für den Menfchen zufällig: ifh 
Die Möglichkeit aber heifst, dafs diefe pflichtwi- 
drige Gefinnung wirklick werden kann (lt. 56.). 

2. Obf ectiv ift Laß er (peccaturn derivativ 
1)iim) alle ge f e tz widr ige That, welche 
der Materie nach dem Ge fetze wider umrei- 
tet (R. 25). Die Handlungen, welche diefen Na- 
men, haben, werden alfo 

a. einer gefetz widrigen Maxime gemäfs aus- 
geübt; V : ! 

0 b. gefchieht diefes der Materic^ nach, d. u 
die Objecte der Willkühr betreffend. Das heifst> 
es wird bei diefer Bedeutung nicht darauf gefehen, 
.was der Handelnde für eine Maxime hat, fondern 
nur darauf, dafs die Handlung einer gefetzwidri- 
gen Maxime gemäfs ift, die Maxime des Han- 
delnden mag feyn welche fie wolle, 

3. Das Lafter, in fubjectiver Bedeutung 
ift das Widerfpiel (corUrarie f. realiter oppofi* 
tum) von' der Tugend» Denn Tugend ilt die An- 
gemeflenheit, üer. Gelinnung, uäuiu Gefetze der 

* 
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Pflicht (R. 36.); nun kann man lieh die blofst 
Abwefenheit der Tugend, oder das Nicht feyn 
derfelben im Menfchen, denken, dies ift Untu^ i 
gend oder moralifche Schwäche; oder den der Tu- 
gend gerade entgegen gefetzten Zußand eines Men- 
fchen, dies iß L a ß e r oder Stärke des Gemüths 
zu Verbrechen. Wenn wir, wie die Algebrailten 
mit einer jeden Gröfse thun , die Tugend durch 
den Buchitaben a bezeichnen, und andeuten wol- 
len , dafs man ihr etwas entgegen fetze* was 
ganz das Widerfpiel von ihr ift, alfo eine gleiche 
Stärke des Gemüths zu gefetz widrigen Handlungen : 
Co kann man die Tügend rz+a fetzen, d. h. Jfie 
ift gleich (welches das Zeichen n bezeichnet) 
einer, Grofse (a), der man etwas entgegen fetzen 
will (welches das Zeichen + bezeichnet). Dann 
ift das Laßer r= — a, d. h. es ift in dem Ge- 
müth z. B. eines andern Menfchen eine gleiche 
Stärke des Gemüths, als in dem Gemüth eines Tu« 
gendhaften, aber zu dem geraden Widerfpiel 
(welches durch das Zeichen — angedeutet wird), 
in dem Gemüth des Tugendhaften ift es Stärke zu 
gef etzlichen, in ^ dem Gemüth des Lafierhaf ten. 
zii gefetzwidrigen Handlungen. Iß aber gar 
keine Stärke weder zu dem einen noch zu dem 
andern im Gemüth, fo ift das Untugend — o f 
welches blofs die Abwefenheit der Tugend, 
aber auch die Abwefenheit des Lafters, alfo 
noch nicht die Anwefenheit eines Lafters be- 
deutet (T. 10.). '.' r 

'4. Die Stärke des Vorfatzes in Erfüllung der 
Pflicht ift eigentlich allein Tugend, die Schwä- 
che diefes Vorfatzes ift blofs Untugend, oder 
ein Mangel an moralifcher Stärke (defectus 
moralis); Lafter aber iß, wenn es dem Subject 
Grundfatz iß , fleh der Pflicht nicht zu fügen. 
Daher iß nun auch, in objectiver Bedeutung, 
nicht jede pflichtwidrige Handlung Laßer; for- 
dern die pflichtwidrige Handlung überhaupt heilst 

1 ■ 
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Uebertretung (peccatum), ifi Ge aber vorfetzlich, 
fo dafs fie dem Subject zum Grundfatz geworden 
iit, dann ifi fie eigentlich eine folche Handlung; 
die man Laßer nennt« Eine folche Handlung ifi 
Yerfchuldung (demeritum) , und nicht blof* 
moralifcher Unwerth*) (T. ai.), 

5. Die Unterlaffung der blofsen Liebespflich« 
ten, nthmlicb der Pflichten der Wohlthätigkeit, 
der Dankbarkeit, der *Theilnehmung, es fei nun 
der Mitfreude oder des Mitleids, ifi Uebertretung, 
aber bloß Untugend. Aber die Unterlaffung der 
Pflicht, die aus der fchuldigen Achtung für je* 
den Menfchen überhaupt hervorgeht, ifi Lafier; 
denn durch die VeraMauimmg der Liebespflichten 
wird kein Menfcfy beleidigt, fondern es unter- 
bleibt nur etwas für ihn Wohlthätiges; durch die 
Unterlaffung der Pflichten aus fchuldiger Achtung 
aber gefchieht dem Menfchen Abbruch in Anfehung 
feines gefetzmäfsigen Anfpruchs. Wenn es aber, in 
K. Tugendlehre (T. 143.) heifst: die erfiere Ueber- 
tretung ifi das Pflichtwidrige* des Widerfpiels 
{contr arie oppofitum virtutis), fo ifi das 
offenbar ein Verleben, und mufs heifsen, des lo- 
gifchen Gegentheils (contr adictorie oppofitum 
virtutp)- Denn das Pflichtwidrige des Widerfpiels 
der Liebespflichten find die Lafier des Menfchen- 
haffes, qualif icirte r Neid, qualificirte 
Undankbarkeit und qualificirte Scha- 
denfreude. Was aber nicht allein keine rhora- 
lifche Zuthat ifi, fondern fogar den Werth der- 
jenigen, die fonft dem Subject zu Gute kommen 
würde, aufhebt, ifi Lafier (T. 143.). 

■ 

*) Jener Unterfchied, de» Engelhard .macht (Leibnitii OO. 
V'I, p. 48ß. o.)» um Leibnitaens, Vorftellung zu retten, (der 
alle Uebertretung für Mangel an moralifcher Stärke hielr), dafs 
nur in m etaphyfifcher Bedeutung das Bofe =o fei, in mo- 
ralifcher Bedeutung aber dallelbe allerdings ein wirkliches Ver- 
hältnis unker Handlungen zum Gefet* fei, ift folglich »nichtig. 
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6. Ein wahres Lafter ift daher ein qua Iii 
ficirtes Böfe, d. i. ein folches, bei welcheni 
gefetzwidrige Grundfätze flatt finden, fo dafs 'das 
Böfe dadurch (als vorfätzlicif) in die Maxime de» 
Subjects iit aufgenommen worden. Dies ift z. B. 
bei Leidenfchaften möglich* denn diele find Be- 

' gierden , die zur bleibenden Neigung geworden find, 
ihnen hängt der Menfch mit Ruhe nach , und diele 
läfst Ueberlegung zu, un<^ verfiattet alfo dem Ge* 
müth , lieh darüber gefetzwidrige Grundßtze zu 
machen. Wenn z. B. in dem Menfchen die finn- 
liehe Begierde entlieht, die man Hafs nennt, fo 
kann diele Begierde, wenn der fylenfch ihr nicht 
widerfteht, ihm zur Gewohnheit werden, fie wird 
aifo in ihm eine bleibende Neigung, die Geh dann 
auf die angegebene Art, wenn . der Menfch über 
fie brütet, mit dem Lafter verfchwiftert , welches" 
man» Hafs nennt. Ein Hang $um* Affect (z. B. 
Zorn) verfchwiftert fich aus eben dem Grunde 
nicht fo fehr mit dem Lafter (t\ 50. f.), 

7. Es erhellet hieraus, dafs eine Mehrheit 
der Lanier fich denken, wie es denn unvermeid- 
lich iii, nichts anders heifst, als fich verfchiede- 
ne Gegenftände denken, auf die der Wille aus, 
dem einigen Princip des Lafters, nehmlic^ der 
gefetzwidrigen Maxime den Vorzug vor der ge- 
fetzlichen zu geben, und fie in feine Maxime auf- 
zunehmen, geleitet wird. Diefes Grundprincip 
des Lalters, das als folches unerklärlich üt, wird 
zuweilen perfonificirt oder als eine Perfon darge- 
fiellt, und dann der Böfe oder ^er Teufel ge- 
nannt. Denn das Lafter, als die, herrfchend böfe* 
Gefinnung des Menfchen, wird fo vorgefieilt, als 
fei es nur Eine, und. als befitze es die Menfchen, 
weil, wenn der Menfch fo vorgeßellt würde, als 
befäfse der Menfch das Lafter, die falfche Vorfiel- 
lung entlieht: als habe der Menfch die Wahl gehabr 
zwifchen Tugend und Lafter, und fich für das 

'letzte durch freien Willen befiimmt, da er dpch, 
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wton er dem Lader ergeben ift, angefchen wer- 
den mufs, als fei er ein Sklave feiner Lafter. .Das 
perfonificirte Böfe ift aber nichts weiter als eine 
äfthetifche Mafchinerie, d. i. die Verfinnlichurig ei- 
nes lieh im Ueberfinnlichen ' verlierenden Grundes 
um dadurch den Knoten im Urfprung des Bolen 
gleichfam als gelöfet darzuftellen , und zugleich 
dadurch , wie durch jede finnliche Darftellung ini 
Praktifchen , auf das Gefühl , aber in moralifcher 
Hmficht, zu wirken (T. 43.)« 

8- Man kann nun alle Gegenftande, auf die 
der Wille aus dem Princip des Lafters gerichtet 
feyn kann, alfo alle Lafter (in objectiver Bedeu- 
tung), auf zwei Clauen bringen, nach der zwie- 
fachen Anlage, die in dem Menfchen das lafter- 
hafte Begehren möglich macht. In dem Menfchen 
ift nehmlich die Anlage zur Thierheit und die 
Anlage zur Menfchheit (f. Anlage des Men- 
fchen zum Begehren i* ff). Auf die Anlage 
zur Thierheit können allerlei LaftW gepfropfet 
werden, wenn die Willkühr benimmt wird, aus 
dem Princip des Lafters von diefer Anlage Gebrauch 
zu macheu. Diele Lafter können Lafter der 
Rohigkeit der Natur, und, in ihrer höchlten 
Abweichung vom Naturzweck jener Anlagen, vi*, 
hifche Lafter hei'fsen (f. Anlagen des Men- 
fchen zum Begehren, 6.) (R. 16. f.). 

* 

9. Auf die Anlage zur Menfchheit kpnnen 
ebenfalls allerlei Lafter gepfropft werden, wenn 
die Willkühr beftimmt wird, aus dem Princip des 
Lafters von diefer Anlage Gebrauch zu machen. 
Aus diefer Anlage entfpringen nehmlich Eifer- 
fucht und Nebenbuh ler ei, und hierauf kön- 
nen die gröfsten Lafter geheimer und offenbarer 
Feindfeligkeiten gegen Alle, die wir als für uns 
fremde anfehen, gepfropft werden. Diefe Lafter 
Können Lafter der Ciütür und, im hörhften 
Grade ihrer Bösartigkeit, teuflifche La Ii er 

Mellins phil. Wörtorh. 3. Bd, B b b 
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genannt werden (f. Anlagen des Menfchea 
zum Begehren, 7.) (R. 17. f.). 

10. Alle Laßer find inhuman objectiv be- 
trachtet, aber doch m enf chl ic h" fubjeetiv be- 
trachtet, d. i/wie die Erfahrung uns unfere Gat- 
tungkennen lehrt. Ob man alfo zwar einige der- 
felben in der Heftigkeit des Abfcheues teuflifca 
nennen möchte , fo wie ihr Gegenftück Eng'el stu- 
fend genannt werden könnte 2 fo Und beide doch 
nur Ideen von einem Maximum (höchften Grade). 
Diefe Gegeneinanderftellung ift Uebertreibung. 
Menfchen können zwar auch in viehifche La- 
fter^ fallen, allein der Grund davon ift, wie wir 
gefehen haben, nicht eine Anlage dazu, fondem 
der Mifsbrauch diefer Anlage (T. 137. f.)- * 

11. Ein Lafier ift von einer Tugend nicht 
durch, den Grad der Befolgung gewiffer Maximen 
unterfchieden , fondern fie find ihrer Beschaf- 
fenheit nach, oder fpecifilch von einander 
verfchieden , das Lafter und die Tugend drücken 
beide das Verhältnifs der Willkühr zum Gefetz aus, 
aber das eine ift das Entgegengefetzte von dem an- 
dern. Mit andern Worten, der belobte Grundfatz 
des Ariftoteles *), die Tugend in dem Mittlern 
zwifchen zwei Laftern zu fetzen, ift falfch. Ge- 
fetzt, gute Wirthfchaft fei das Mittlere zwifchen 
zwei'laftern , Geitz und Ver Ich wen düng, To kann 
fie weder durch die Verminderung der Verfch Wen- 
dung oder durch Erfparung, noch durch Vermeh-. 
rung der Ausgaben, Tugend werden. Man kann 
nicht fagen, die Tugend der guten Wirthfchaft ift 
die, wo fich die Verminderung der Verfch wendung 
und des Gefetzes , die fich entgegen kommen , tref- 
fen. Sondern jedes diefer Laiter hat feine eigene^ 
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Maxime, die fich beide einander noth wendig wi- 
derfprechen. Der Geitz als Laßer hat die Maxi.- 
me, den Zweck der Haushaltung nicht im Genufa 
feines Vermögens f fondern mit Entfagung auf den 
Genufs blofs in dem Befitz deffelben zu fetzen *)/ 
Die Ver fchwendung als Laiter hat die Maxime, 
den Zweck der Haushaltung im Genufs des Vermö- ; 
gens zu fetzen, ohne auf die Erhaltung" deffelben 
zu fehen. Die Sp a rfamk e it hat aber die Maxi- 
me, fowohl den Genufs des Vermögens, als auch 
die Erhaltung deffelben -zum Zweck der Hauskai- 
tung zu machen, und beides mit einander zu verei- 
nigen (T. 45« f.). 



* '1 . — * 

*) darve in den Erläuterungen zum 6. Cap. des 2. B. dsr Ethik 
_ des Ariftoteles fragf: ob dies benimm ter fei, als der Grundfatz 
des Ariftoteles? Die Antwort ift: allerdings, Garve ftellt (ich 
nehmlich vor, Kant behaupte, der Geitz bc liehe in der -Erhaltung 
aller Mittel zum Wohlleben» aber ohne, Ab ficht auf den Genufs, 
und* fagt nun: Wohl leben heifse fich ein Vergnügen veifchntfen, 
allo hienge doch der Geitz von dem mehr er 11 oder wenigem 
Vergnügen ab, welches man fich verfchaffe, und alle fei doch auch 
eme GjüIsu, v 

^ Allein 1. Kaut Jagt ausdrücklich (T. 89,).'' nicht das Maafs der 
Ausübung rittlicher Maximen, fondern die Maxime beltimmt die 
Tugend oder das Lailer. Folglich beftehet der Geitz nicht in dem 
Mehr oder Weniger des Vergnügens, das ich mir verfage, fon- 
dern in der Maxime , mir jedes za Verlagen, um das Vermögen zu 
erhatten , und das ift beßimnit} 

2. Ift es unbegreiflich, wie Garve auf das Mehr oder Weni- 
ger kommt, da Kant ausdrücklich* von der Erhaltung aller Mit* 

. tel zum Wohlleben , ohne Abficht auf mehrere oder wenigere, fon- 
dern auf GenuXs überhaupt, redet ; 

3, ift alle zwar auch eine Gröfse, aber eine beftimmt« 
"Gröfse, die kein Weniger oder mehr zuläfst. 



Man hüte Ach nach einem folchen Beifpiel wohl vor dem Ans- 
j fpruch : „ Kant ifl widerlegt , denn ein Mann , wie Garve , hat ife» 
widerlegt,** 

"1 « . , 

< < 

Bbb 2 
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lfl. Eben fo wenig, und aus demfelben Grun- 
de, kann ein Laßer durch eine gröfsere Anwendung 
gewiffer Mittel , als es zweckmäfsig iß, oder auch 
durch eine zu kleine Anwendung gewifler Mittel, 
als fich Tchickt oder zweckniä&ig itt, erklärt werden. 
Denn hierdurch wird der Grad gar nicht beftimnit, 
mit dem es Tugend .wird, oder aufhört Lalter zu. 
feyn; folglich, da hierauf alles ankommen mufs,. 
um zu erklären, ob ein Betragen pflichtmäfsig fei 
Oder nicht, fo kann das keine Erklärung feyn. So 
ift z. B. die Erklärung, die Verfchwendung 
ilt eine zu weit getriebene Verzehrung des Ver- 
mögens', eigentlich keine Erklärung, denn es 
fragt lieh: wann ift fie zu weit getrieben? (T. 

44- f 0 . , . - 

13» Die Lalter, als die Brut gefetz widriger 
Gefinnungen , find die Ungeheuer , die der Tugend- 
hafte zu bekämpfen hat. Daher macht auch die 
fittliche Stärke, als Tapferkeit (fortitudo moralis), 
die gröfste und einzige wahre Kriegsehre des Men- 
fchen aus. Diefe fittliche Stärke Wird auch die 
eigentliche, nehirilich praktifche Weisheit des 
Menfchen genannt. Denn fie macht den End- 
zweck des Dafeyns des Menfchen auf Erden zu 
dem ihrigen, f. Endzweck und Gut, höch- 
fles (T. 46.). 

14. Die Tafel aller Lalter, welche 
Tugendpflichten wider ftr eiten , ift nach 

Kants Tugendlehre folgende: ' ' 

♦ • 

h Lafter, welche der Pflicht des Men- 
fchen gegen fich felblt wide rftrei ten f 

l* der Rohigkeit der Natur, 

ä. der Selb ßmord, 

ß. der unnatürliche Gebrauch der 
Gefchlech tsneigung, 
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\ 7. 3er tmmäfsige Genufs der Nah- 
rungsmittel, 

, 2. der Cultur, * 

a. die Luge, 

ß. der Geitz, 

7. die falfche Demnth, 

► 

II. Laßer, welche der Tugendpflicht 

de^ Menfchen gegen andere wider- 
ftreiten, \ 

f 1. des Menfchen h äff es, 

a. der qualificirte Neid, 

ß. die qualificirte Undankbarkeit, 

7. die qualificirte Sehadenfreude, 

$ f der Menfchenverachtung, 

tt. der Hochmuth, 

* • 

£. das Afterreden, 

m 

7. die Verhöhnung» 

* * • 

15. Das Lafter I, i', ß. heifst auch ein un- 
natürliches Lafter (crimen carnis contra naturam), 
weil es in der Maxime s beßeht, einen unna- 
turlichen (gegen den Zweck der Natur gerich- 
teten) Gebrauch von eines Andern Gefchlechtsor- 
ganen und Gefchlechts vermögen zu machen. Un- 
naturlich iit dies Lafter, weil der Menfch zu 
denifelben , nicht durch den wirklichen Gegenßand, 
eine Ferfon feines eigenen Gefchlechts, oder fich 
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felbß, oder ein Thier von einer andern als der 

Menfchengattung, fondern durch die Einbildung 
von demfelben, alfo gegen den Zweck der Natur, 
indem nicht die Natur, fondern* er lieh felbft den 
Beiz hervorbringt, gereizt wird. Die Einbildung 
bewirkt alsdann eine Begierde wider den Zweck 
der Natur, und zwar wider einen noch wichti- 
gern Naturzweck, als felbft die natürliche Liebe 
zum Leben hat; denn diefe zielt nur auf die Er«, 
haltung des einzelnen IMenfchen (Individuums) 
ab, der Gefchlechtstrieb aber auf die Erhaltung 

der ganzen Art (Species) (K. 107* T, 76.). 

- 

16. Dies Laßer heifst auch ein unnennba- 
res Laßer, weil ein folcher naturwidriger Ge- 
brauch (alfo Mijsbrauch) feiner Gefchlechtseigen- 
fchaft eine, und zwar der Sittlichkeit im höchßen 
Grade widerßrejtende , Verletzung der Pflicht ge- 
gen fich felbß iß, und in dem Maafse eine Ab- 
kehr upg von diefem Gedanken erregt, dafs felbft 
die Nennung eines folchen Lafiers b,ei feinem ei- 
genen Namen für xinfittlich gehalten wird. Es 
3t eben daher eine noch verwerflichere Läliön 
{Verletzung der Rechte) der Menfchheit in der ei- 
genen Perfon de,s diefes Laßeres fich fchuldig ma-* 
chenden, als der SelbßniQrd, den man, mit al- 
len feinen Greueln , der Welt vor Augen zu legen 
kein Bedenken trägt* Es ift als ob fich der IVfenfch 
belchämt fühlt, einer folchen ihn felbß: unter das 
Vieh herabwürdigende^ Behandlung fähig zu feyn. 
Daher veranlafst und erfordert felbft die erlaubte 
(an fich freilich blofs thierifche) cörperliche Ge- 
meinfehaft beider Gefchlechter in der Ehe im ge- 
litteten Umgange viel Feinheit, um einen Schleier 
darüber zu werfen, wenn davon gefprochen wer* 
den foll. Der Vernunftbeweis aber der Unzuläf* 
ligkeit jenes unnatürlichen, und; felbft auch des 
blofs unzweqkmafsigen Gebrauchs feiner Gefchlechts- 
eigenfehaften als Verletzung (und zwar, was den 
«ritern betrifft, *im höchßen Grade) der Pflicht 
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gen lieh lelbft, ift nicht fo leicht geführt. Der 
Beweisgrund liegt freilich darin, dafs der Menfch 
feine Perfönlichkeit wegwirft und aufgiebt, wenn 
er fich biofs zum Mittel der Befriedigung thieri- 
fcher Triebe braucht. Aber der hohe Grad der 
Verletzung der Menfchheit in feiner eigenen.' 
Pcrfon, nicht in dem ganzen Gefchlecht, durch 
ein folches La fter in feiner Unnatürlichkeit ift da- 
durch noch nicht erklärt« Diefes unnatürliche La« 
fter fcheint auch darum verwerflicher zu feyn als 
der Selbftmord, weil die trotzige Wegwerfung 
des Lebens doch noch Muth erfordert. Jenes La- 
Xter hingegen ift eine weichliche Hingebung an 
thierifche Reize. Der Menfch überläfst fich bei 
demfelben gänzlich der thierifchen Neigung, und 
macht fich zur geniefsbaren , aber hierin doch zu- 
gleich naturwidrigen (ekelhaften) Sache, und be- 
raubt fich fo aller Achtung für fich felbft. Diefes 
La fter kann alfo durch gar keine Einfchränkungen 
und Ausnahmen wider die gänzliche Verwerfung 
gerettet werden (K. 107. T* 77. f.)* , 

> 

, S. übrigens den Art. Böfes« 

••.->• r 

Kant Rel. intu der Grenzen der bloßen Venu i. St. I, 

S. 16 — II, S. 25 — in, S, 36. 
Deff. Metaph. Anfangsgründe der ' Tugendlehre Einleit. 

II. Anmerk. S. 10. — VIT. S. 21. — XIII. S. 43. ff. 

— XV. S; 50. f. — Elementar!. I. Buch. I. Hauptft. 

II. Art. §. 7. S. 7ö. ff. — II. Buch. I. Hauptft I. Ab-. 

fchn. $. 36. Anmerk. S. 137. f. IL Ab£chn. J. 4*. 

S. 143. 

* Deff. Metaph. Anfangsgrunde der Rechtslehre L Th. 
II. Hauptft. 3. Abfchn. 1. Tit. 0. 24. S. 107. 
pie Ethik des Ariftoteles überf. u. erl. von Chri- 
ftian Garve, Zweitea Buch, 2t es K. S. 553. & u„ 
Ites K. Erlau*. S. 609. 

Latitudinarier 

. * * 

in der Moral, latitudinarii ethiecs. Die Anti- 
poden der Rigoriften, oder diejenigen, 
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•welche der laxen D enkun gsart zngethan 
find, dafs fie moralifcne Mitteldinge 
(adiaphora) in Handlungen und menfchli- 
chen Charakteren einräumen. Es liegt der 
Sittenlehre viel daran, keine folchen moralifchen 
Mitteldinge zuzulaflen (JR. 9.). 

2. Ein moralifches Mittelding (adia- 
phorort) wäre eine Handlung^ oder auch ein mensch- 
licher Charakter, die weder gut noch böfe wären; 
fo wäre der Menfch überhaupt ein folches mora- 
Jifches Mittelding, wenn er in feiner Gattung we- 
der gut noch böfe wäre. Die Erfahrung fcheint 
fogar diefes Mittlere zwifchen beiden Extremen, 
zu bei tätigen; denn in Anfehung des' Vergnügens 
und Schmerzes giebt es ein dergleichen Mittleres. 
Wenn wir nehm lieh das Vergnügen a nennen, 
fo ift der Schmerz r= — a (in der Bedeutung wie 
im Art. Lafter, 3.). Der Zuftand, worin eins 
von beiden angetroffen wird, ift die Gleichgül-» 
tigkeit r= o. Allein die Sittenlehre darf keine 
folchen moralifchen Mitteldinge einräumen, fo lange 
es möglich ift, weil bei einer folchen Doppelsin- 
nigkeit alle Maximen Gefahr laufen , ihre Beftimmt- 
heit und Fettigkeit cinzubiifsen. Diejenigen nun, 
■welche diefer itrengen Denkungsart zugethan find, 
dafs es keine folchen moralifchen Mitteldinge giebt, 
nennt man Rigor ift en in der Moral. Aber ihre 
Antipoden (Gegen füfsler, folche, welche der 
entgegengefetzten Meinung find, dafs es nehmlich 
folche moralifche Mitteldinge giebt) kann man La- 
titudinarier nennen. Sie find aber entweder La- 
titudinarier der Neutralität oder der Coalition. 
Wer behauptet«, es gebe Handlungen und Charak- 
tere, die weder gut noch böfe, alfo keines von' 
beiden, find, ift ein Latitudinarier der Neu- 
tralität, und kann ein Indi f f er entift in der 
Moral heifsen, weil er der Meinung ift, dafs ge- 
-wiire Handlungen in Anfehung der Moralität gleich- 
gültig lind. Wer aber behauptet , es gebe gewiffe ' 
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Handlungen tind Charaktere, die beides zu» 
gleich find, nehmlich in einigen Stücken gut 
m andern böfe, ift auch ein folcher Latitudina- " 
rier, aber der Coalition, weil er beides, das 
Gute und Böfe, in Einem Gegenftande vereinigen > 
will, und kann darum fcin Synkretift (ein 
Name, welcher dies ausdrückt) in der Moral 
heifsen» ■ 

3. Um nun einzufehen, dafs beide Behauptun- 
gen falfch find, ftelle man fich die Sache wieder 
durch eine Art von mathematilcber Gonftruction 
^or, welches gleich x alles einleuchtend macht» 
Man nenne das Gute a , fo kann man fich die Auf- 
hebung des a auf zweierlei Art denken, entwe- 
der durch contradictorifche oder durch con* 
trärp Entgegenfetzung. Die erfte ift die lpgi- 
fche Entgegenfetzung, durch welche ich blofs 
das a als nicht vorhanden denke, und dies nennt 
der Logiker das Nicht r a; die andere ift die 
reale Entgegenfetzung, durch welche ich etwas 
Wirkliches denke, was das' gerade Widerfpiel 
von dem a ift, und wodurch, wenn ich es mit 
dem a verbinde, daffelbe aufgehoben wird oder/ 
wegfällt. Dies nennt der Mathematiker Mas Mi- 
nus n a oder das negative a z= — a. 

y ' • . * * 

\ 

4. Die leichtefte Art nun einzufehen, dafs 
. es keine moralifchen Mitteldinge giebt , ift, wenn 

man bedenkt, dafs das Entgegengefetzte des Gu- 
ten zz a , entweder das Nicht ~ a , d. i. das 
Nichtgute-, > der blofse Mangel des Guten, d. i. 
. der Maxime gut zu handeln, rr o ift; oder dafs 
es das Minus rr a, d. i. das wirkliche Gegen- 
theil, das Widerfpiel des Guten, d. i. die Maxi- 
me, böfe zu handeln, ift, =r — a, welches man, 
auch das Nichtgute nennt, welches aber etwas 
Wirkliches ift, das vom blofsen Mangel des Gu- 
ten und folglich auch vom blofsen Mangel des 
Böfen wohl zu unterfcheiden ift. Das Nicht- 
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gute n — a, oder das Minusgüte, das nega- 
tive Gute, kann auch das pofitive Böfe ge- 
wännt v/erden. 

♦ 

5. Wir wollen nun einmal annehmen, das 
moralifche Gefetz in uns wäre keine "Triebfe- 
der der Will Kühr, fondern, wie die Anhänger 
des Glückfeligkeitsprincips' (Eudämoni ften) be- 
haupten , es müfste immer erft noch ein Gegenftand 
da fern, um deffentwillen wir das Gefetz befol- 
gen, und welcher «alfo , vermittelft des finnlichen 
Triebes, den der Gegenftand zu befriedigen dient, 
die Wilikühr zur Befolgung des Gefetzes beftimmte^. 
Dann wäre das Moral rieh gute oder die Ziüam- 

'menftimmung der Will kuhr mit dem Gefetz zz a t 
das Nich tgute r: o, nehmlich der Mangel einer 
Triebfeder, das Gefetz zu erfüllen, es wirkte kein 
Gegenftand ,4uf die Willkühr, d. h. das Moralifch*- 
gute zz a wäre zu betrachten wie eine Gröfse, die 
mit o niultiplicirt; ift (axo), Man kann das a ein- 
mal nehmen, wejin eine Triebfeder, zweimal, 
wenn z^wei Triebfedern, u. f. w. wirken (d. h. 
die Triebfeder ift zweimal fo wirkfam als beim 
vorigen Fall); wirkt aber gar keine, fo giebt es 
gar kein a, otfer ich kann es o mal, d. i. gar 
nicht nehmen, welches, weil X das Zeichen der 
Multiplier tion ift, fo ausgedrückt werdend kann: 
aXo* Dann wäre es alfo nichts Böfes, wenn kein 
Gegenftand von aufsen als Triebfeder zur Befol- 
gung des Gefetzes da wäre, es wäre aber auch 
nichts Gutes, Sondern nur ein Mangel aller mora* 
lifchen Triebfeder überhaupt. 

6. Das moralifche Gefetz ift aber felbß in 
uns Triebfeder der Willkühr; denn fonft würden 
wir nicht um des Gefetzes , fondern um des Ge- 
gen fian des willen , d. i. nicht aus Moralität $-/ fon- 
. dem wegen einer finnlichen Triebfeder, alfo aus 
.Sinnlichkeit, das Gefetz befolgen. «So fei nun das 
Gefetz als. Triebfeder zz a, wirkt nun diefe Trieb- 
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feder nicht \ pier ift ein Mangel der Uebereinftim- 
mung der Willkühr mit dem Gefetz rz o vorhan- 
den , fo mufs eine andere Triebfeder auf die 
"Wilikühr wirken, welche dem Gefetz als einer 
Triebfeder wirklich entgegen wirkt. Das heifst, 
es mufs im Gemüth eine Widerftreburig gegen 
das Gefetz zz : — a vorhanden feyn , folglich eine 
wirkliche böfe Willkühr, die aber nur die Trieb- 
Jeder des Gefetzes unwirkfam macht , und dadurch 
den 'moralifchen^ Zuftand, der rr o ift*, hervor- 
bringt. Diefer Zuftand n o iß alfo nicht morali- 
fche Indifferenz oder Gleichgültigkeit in Anfehuiag 
der Moralität , fondern beruhet wirklich auf einer* 
böten Gefinnung. Es giebt alfo wirklich zwifchen 
^einer bofen Gelinnimg,- d. i. einer folchen, welche 
gefetzwidrige Maximen der Handlungen zu den 
ihrigen macht, und zwifchen einer guten Öejin- < 
nung kein Mittleres (R. 9. f.). 

7. Dies ift die Beantwortung der Frage, nach 
der rigor ift if eben Entfcheidungsart. Der Ün- 
terfchied zwifchen der Natur, nach welcher es 
einen blofsen Mangel woran , z. B. Mangel des 
Vergnügens und Schmerzes , geben kann , und der 
Freiheit, nach welcher dies nicht möglich ift f 
beruhet auf Folgendem* Die Freiheit der Will- 
kühr ift von der ganz, eigentümlichen BefchafFen- 
heit, /dafs fie durch keine Triebfeder (z. B. die 
des Erhaltungstriebes vermitteilt einer fehr wohl- 
fchmeckenden aber fchwer zu verdauenden Speife) 
zu einer Handlung (z. B. diefe Speife zu geniefsen) 
beftimmt werden kann, als nur fofern der 
Menlch fie in feine Maxime aufgenom- 
men hat (d. i es fein Wille geworden ift, nach 
diefer Maxime zu handeln, oder fie zu feiner Re- 
gel des Verhaltens zu machen, z. B* wenn er es 
zu feiner Rfcgel gemacht hat zuweilen es 3&u wa- 
gen, von einer fehr wohjtfchmeckenden Speife, 
die nicht oft vorkömmt, mehr zu geniefsen, als 
es mit vollkommner Sicherheit, für die Gefundheit 

' - * , X 
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gefchehen kann); fo allein kann eine Triebfeder 
mit der abfoluten Spontaneität der Willkühr, der 
Freiheit, zufammen beßehen. «Das moralifche Ge* 
fetz ift aber für fich felbft Triebfeder im Urtheile 
der Vernunft, und, wer es zu feiner Maxime 
macht (fichs zur Regel macht, nach der er fich ver- 
halten will), ift moralifch gut. Derjenige alfo, 
der nicht darnach handelt, hat es nicht zu feiner 
Regel gemacht, in An/ehung einer 'auf daffelbe 
lieh beziehenden Handlung* Es mufs folglich eine 
andere Triebfeder, die dem Gefetz entgegen gefetzt 
ilt . auf die Willkühr delTelben Ein Hufs haben. 
Diefes kann aber vermdge der Vorausfetzung (dafs 
die Freiheit der Willkühr nur durch die Aufnahme 
der Triebfeder in feine Maxime beftimmt werden 
' kann) nur dadurch gefchehen, dafs der Menfch diefe 
dem Gefetz entgegengefetzte Triebfeder (mithin 
auch die Abweichung vom moralifchen Gefetz) in 
feine Maxime aufnimmt (in welchem Falle er nicht 
ein gegen das moralifche Gefetz indifferenter, fon- 
dern böfer Menfch ift). Auf diefe Art ift es al fo 
einleuchtend, dafs ein Menfch in Anfehung des 
moralifchen Gefetzes niemals keines von beiden f 
weder gut noch böfe, feyn kann (R. 11. ff.), 

8* Hiernach würde eine moralifch - gleich- 
gültige Handlung (adiaphoron morale) eine 
blofs aus Naturgefetzen erfolgende Handlung feyn«. 
Die Wirkung eines Dinges , was keinen freien Wil- 
len hat, z. B. die Handlung eines Hundes, ift we- 
der gut noch böfe ; diefe Handlung fteht nehmlich 
in gar keiner Beziehung aufs moralifche Gefetz. 
Wenn nehmlich der Hund handelt, J6 handelt er 
blofs nach Gefetzen der* Natur und nicht nach Ge- 
fetzen der Freiheit, er nimmt nicht eine Maxime 
in feine Willkühr auf, fondern wird blofs, ohne 
alle Verftan4esregel, obwohl ver mitteilt Vorftel- 
lungen , zu feinen Handlungen getrieben. Solche 
Handlungen find aber keine T hat fachen (facta) 
in engerer Bedeutung des Worts, wenn man unter 
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diefen Handlungen aus freier Willkühr . vergeht; 
und in Anfehung folcher blofsen Naturwirkungen 
giebt es weder Gebote, noch Verbote, noch, 
. auch Erjaub nifs (gefetzliche Befugpifs), wel- 
che letztere zu allen Handlungen, die weder ge- 
boten, noch verboten find, allb moralifch - gleich* 
gültig fcheinen, vorausgefetzt werden mufs 

(a.'io.*)). . • 

# 9. Ja aber, fagen die Latitudinarier der 
Coalition, der Menfch kann doch in einigen 
Stücken fittlich gut , und in andern zugleich böfe 
feyn. Man mufs doch zugeben, dafs z. B. Je- 
mand ein ehrlicher Mann feyn, und zugleich in 
Anfehung des Gefchlechtstriebes nicht fo gewiflen* 
haft feyn kann. Diefe Behauptung iß nun ebenfalls 
falfch; denn ift Jemand in einem, z. B. in Anfehung 
fremden Eigenthums,- gut, fo hat er das moralifche 
Gefetz in feine Maxime aufgenommen, follte er 
alfo in einem andern Stücke, zVB. in Anfehung dfr 
Befriedigung des Gefchlechtstriebes, zugleich böfe 
feyn, fo hat er das moralifche Gefetz nicht in 
feine Maxime aufgenommen, 'weil diefes Ge- 
fetz, als folches, das ilt als allgemein für alle 
FälJe und nothwendig geltende Handlungsregel, 
> fiets befolgt werden mufs, wenn es als Gefetz in 
die Maxime aufgenommen feyn foll. Nun befolgt 
er das Gefetz aber nur für einen Fall , aber nicht 
für den andern, alfo iß das Gefetz nicht als Ge- 
fetz , fondern als Maxime für einen Fall , in die 
Maxime aufgenommen worden. Folglich iß es 
nicht das Gqfetz, was ihn, alsv folches , auch z.B. 
in Anfehung des Eigenthums beftimmt, fondern 
er hat eine andere Maxime in feinen Willen als 
fein Gefetz aufgenommen r hehmlich lieh nur dann 
durchs Gefetz beftimmen zu laffen, es alfo nicht 
als allgemeingültig, fondern als eine befondere^ 
Maxime zu befolgen, wenn der tleiz der finn- 
lichen Triebfeder nicht fo grofs iß, als bei der 
Befriedigung des Gefchlachtstricbes , im letztern 
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Falle aber diefe Triebfeder in die Maxime auf* 
zunehmen (R. 13*). 

' • • 

10. Die alten Philofopbeh drückten die Fra- 
ge: ob der Menfch von Natür gegen die Tugend 
und das Laßer gleichgültig (indifferent) fei, ,fo 
aus: 1)b die Tugend erlernt werden könne .*)? 
Die andere Frage , ob der Menfch nicht in eini- 
gen Stücken tugendhaft, in andern lafterhaft iei f 
drückten fie fo aus: ob es mehr als eine Tugend 
gehe? Beides wurde von ihnen mit rigoriftiieher 
Beftimmtheit und mit Recht verneint. Sie be- 
trachteten nehmlich, fo wie wir es hier gethan 
haben, die Tuffen d an fich, in der Idee der 
Vernunft (oder wie der Menfch feyn foll). ' In 
der Erfahrung, oder fo wie der Menfch in der 
E r f c h e i n u n g ilt , kann man freilich beide Fra- 
gen bejahen, denn da find manche Menfchen ge- 
gen das Moral gefetz indifferent, oder befolgen es 
zuweilen, und zuweilen wieder nicht. Vor dem 
menfehlichen Richter (nach empirifchem Maafs- 
ftabe), der nur auf Legalität oder Gefetznläfsigkeit 
der Handlung flehet, find fie alfo dann weder gut 
noch böfe, oder xheils gut, theils böfe; aber vor 
dem iiött liehen Richter (auf der Wage der reinen 
Vernunft), der auf Moralität oder Sittlichkeit der . 
Handlung flehet, find diefe alle böfe (R. 13. *)). 

■ 

s Kant Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver* 
nunft* 1» Stück. Anmerkung, S. 9— -13. 



*) Plato ünterfucht diefd Frag© in feinem Gefpräch Meno 
ödet ron der Tugend, und Aefchines im erilen Gefpräch, 
Welches den Titel hat: von der Tugend» ob fie erlernbar 
fei« Beide behaupten* f\e fei nicht erlernbar« fondern entfteh« 
in uns durch die Gottheit, d. h. ihr Urfprung fei für uns uner« 
lorichlich. Nur Ariltoteles, Ethik 2, B. 1, R. behauptet, wit 
irüreu yon Natur indifferent gegen die Tugend« 

\ 
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Laune, 

> - . • ' » # • ' ' 

Humor, humeur. Bedeutet, im guten Ven 
fiande, das Talent, fich willkührlicK 
in eine gewiffe Gemüths difpofition ver* 
fetze» zu können, in der alle -Dingte ganz 
anders als gewöhnlich (fogar umgekehrt), 
und doch gewiffen Vernun ftprin,cipien 
in einer fol ch en ' Gern ü t hsfiimmung ge- 
mäfs, beurtheilt werden. Die Laune ift 
ein Talent oder eine Naturgabe, d. i. ein gewif- 
fes voni Subject felbft abhängendes, obwohl ihm 
von der Natur verliehenes, Vermögcfn, etwas her- 
vorzubringen. Was durch die «Laune hervbrge-* 
bracht wird, ift eine gewiffe Gemüthsdilpohtion 
oder Gemüthsftimmung , welche auch Laune ge- , 
mannt wird; und fo ift Laune, in, f ub j e c ti v er 
Bedeutung, die Natnrgabe, fich in Laune, in 
o b j e c t i v e r Bedeutung , zu ver fetzen. Diefe 
Gemüthsltimmung belteht aber darin, dafs man 

« f \ * ». 
a. alle Dinge ganz anders als gewöhnlich, fo 
gar umgekehrt*,' beurtheile. So herrfcht in der 
horazifchen Ode *) an den über die See fegelnden 
Virgil falt ganz die Laune des Dichters, lieh 
alles als gefährlich vorzufallen. Er fchilt dar- 
um auf, die Verwegenheit der Menfchen, dafs iie 
- das Reifen zur. See erfunden haben; 

ß> alle Dinge ^ obwohl anders als gewöhnlich, % 
doch gewiffen Vemunftprincipien , die einer fol- 
chen Gemüthsftimmung zum Grunde liegen, ge- 
mäfs beurtheile. Das Vernunftprincip oder die 
Maxime des Höraz war, fein Gemüth zum Ver- 
drufs zu Bimmen, und alles Virgils Reife Betref* 
fende durch diefes Glas zu betrachten (U. £30.). 
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768 Laune. 

2. Laune bedeutet aber' auch' die Fähigkeit, 
un willkührlich. in eine folch&* Gemüthsltim- 
mutig gefetzt zu werden , und diere >unwiUkuhr- 
liche Ge^intJisftimmung felbft. Diefe Laune hat 
den Men flehen in ihrer Gewalt, und macht, dafs 
er fich vorftelit, die Dinge wären wirklich fo ganz 
anders und verkehrt beschaffen , ; als er fie beur- 
theilt. Die Laune in der erßern Bedeutung hin- 
gegen hat der Menfch in feiner Gewalt, und er 
weifs es fehr wohl, dafs die Dinge nicht fo find, 
wie er fie* fich 7 in diefer Gemüthsftimmung vor« 
ftellt. Man merkt es gar bald, welche Art der 
Laune, die erfiere oder letztere, es fei, in welcher 
z. B. ' der Schriftfteller war, als er fchrieb. Ob 
nehmlich der Dichter felbft ^ein gefärbtes Glas (ich 
vorhalte, und die Dinge, die er dadurch betrach- 
tet, nun fo befchreibt, als glaube er, fie wären 
wirklich fo gefärbt, oder, ob ihm diefes Glas 
von feiner Gemüthsftimmung vorgehalten wurde, 
und er j nun wirklich glaubt, dafs die Dinge fo 

' befchaffen lind, als fie ihm durch das gefärbte 
Glas feiner Gemüthsftimmung , das er nicht be- 
achtet, erfcheinen, das kündigt fich bald durch 
die Darfteilung an» 

3, Wer den Veränderungen der Laune un« 
willkührlich unterworfen ift, alfo von der 
JLaune in der letzteren Bedeutung abhängt, ift 
launifch. Diefe launifche Sinnesart ift eine 
Gemüthsftimmung zu Anwandlungen eines Sub- 
jects befonders zur Freude oder Traurigkeit, von 
denen lieh diefes felbft keinen Grund angeben kann, 
von denen es folglich nicht felbft, und auch nicht 
etwas aufser demfelben die Urfache ift; eine Difpo- 
fition , die vornehmlich den Hypochondriften an- 
hängt. In einer luftigen Laune lieht der Launi- 
fche alles von der ergötzenden und beluftigenden 
Seite an, es kann ihm alles Freude machet* ; in 
einer verdrüfslichen Laune aber ift ihm alles ver- 
drüfslich., die Fliege an der Wand ärgert ihn. 

\ > x f * , \ i 

I • i 
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Wie ein Gelbfuchti^er alles gelb lieht, fo erfcheinet 
einem Launifchen in guter Laune alles luftig, in 
übler Laune alles verdrüfslich, feine Urtheile, 
Empfindungen und Handlungen find dann ganz 
anders als gewöhnlich (A. 

4. Derjenige* welcher die Veränderungen dejr 
Laune willkührlicH und^ zweckmäfsig (zum Belnif 
einer lebhaften Darftellung vermittelft eines Lachen 
erregenden Contrafies) anzunehmen vermag, der 
und fein Vortrag heifst launigt» Diefes lau* 
nigte Talent,, z. B. eines Buttler,- Sterne, oder 
Thümmel, ift aifo von der launifchen Sinnes- 
art ganz unterfchieden ; der Hauptunterfchied zwi- 
schen beiden aber ift das Willlmhrliche im erftern. 

Diefes TaLent macht durch die abfichtlich-.ver- 
kehrte Stellung, in die der witzige Kopf die 
Gegenftände fetzt (indem er fie gleichfam auf den 
Kopf ftellt), mit fchalkhafter Einfalt dem Zuhö- 
rer oder Lefer das Vergnügen, fie Xelbft zurecht 
zu ßellert. Die Contrafie, in die der launigte 
Dichter die Gegenftände Xtellt, geben ihm auch 
die befte Gelegenheit, die gerade Richtung der 
Vernunft zwifchen den Extremen recht lichtbar zu 
machen. Befonders aber mufs derjenige, welcher 
im Kac'h des Lultfpiels etwas vorzügliches leifien 
wij], Geh in jede Art der Laune zu fetzen wif- 
fen; weil dies das ficherfte Mittel ift, den Zu- 
fchauer zu ergötzen und zu unterrichten (A. 17 7.). 

5. Diefe Manier, gehört indeflen mehr zur 
angenehmen als fchönen Künft, weil der Ge- 
genltand der fchönen Kunft immer einige Würde 
an Geh zeigen mufs, und daher einen gewilfen 
Ernft in der Darltellüng, fo wie der Ge- 
fchmack in der Beurtheilung, erfordert. Die 
fchöne Kunft gefällt, aber die angenehme Ktmft 
vergnügt und ergötzt, durch ihre Prpducte; 
wir ergötzen uns an der wolluftigen Lau» 
ne des Anakreon, die ihn fo naiv macht, und 

MMnsphil. fVirUrb. 5. Md. C CG - N / 
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jede merkliche Laune hat et;was an lieh, wobei 
wir. mit Vergnügen die Abweichungen von der^ 
ruhigen Vernunft beobachten. Die Laune ver- 
fchafft uns alfo Genufs, und es ift nicht das Wohl- 
gefallen des blofsen Reflexion, wodurch uns da» * 
launigte Product gefällt, fondern das Vergnügen 
der Sinnenluft, wodurch es uns reizt und inter- 
«%t (U. 1230.). ' 

Kant Ciitik der Urtheilskraft Th. I. 5. 54. S, 25** 

♦ 

1 

Lauterkeit, 

' • • , - ' • . ' .* , 

der Pf lichtgeTinnun g, puritas möralis, puretd 
tnorale. Wenn das Gefe tz für f ich allein 
Triebfeder ift, und die Handlung aus 
Pf licht gefchieht* Diefe Lauterkeit der 
Pflichtg«finnring ift Aas eine Stück der Pflicht des 
Menfchen gegen fich felbft in Erhöhung feiner mo- 
ralifchen Volllwmmenheit , d. i. in blofs litt- 
lieber Abficht, \ind befteht darin, dafs fich keine 
von der Sinnlichkeit hergenommene Abfichten der 
Pflichtgefinnung beimifchen; denn fo weit jene 
finnlichen Abfichten die Triebfedern der Handlung 
find, fo weit ift die^fe nicht fittlich gut, fondern 
nur pflichtmäfsig. Das Gebot ift hier : i h r f o 1 Tt 
heilig feyn (1 Petr. 1, 16.). Menfchli-che 
Heiligkeit ift Lauterkeit der Pflichtgefinnung 
(T.H3.). - 

2. Lauterkeit der Kirche (puritas eccle* 
fiae), f. Kirche. 

• \. ■ ' 

\ * ' ' • ' . • • 

Leben, 

vita, vie. So keifst das Vermögen einer 
Subftanz, fich aus einem Innern P r i n- 
ci-p zum Händeln zu beftimmen (N. 120.); 

• ■ • - 

■ 
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Eit^e Subftanz ift dasjenige Subject des Da- 
feyns, was felbft nicht wiederum als Prädicat 
zum Dafeyn eines andern Subjects gehört (N. 4a.)* 
Das Vermögen ifi der Grund oder das Princip, 
worauf die Inhärenz eines gewilfen Actus in uns 
beruhet. Folglich beßehet das Leben in dem 
Grunde, welchen ein Subject, das nicht als Prädi- 
cat eines andern Dinges exiftirt, in fich hat, der 
es ihm möglich macht, lieh felbft zum Handeln 
zu beftimmen. Ift diefes für fich beftehende Sub- 
ject, diefe Subltanz, endlich, fo ift die Hand* 
lung, zu welcher fie fich beftimmt, eine Ver- 
änderung ihres Zuftandes. Ift diefe Subftaf'nz 
materiell, d. h. erfüllt fie einen Raum,, fo> 
find die einzigen Veränderungen ihres Zuftandes, 
zu denen fie fich beftimmt, entweder Bewegung „ 
oder Ruhe. Wir kennen aber keinen andern in 
der Subltanz felbft liegenden Grund, der es ihr 
möglich machte, ihren Zultand zu verändern, als 
das Begehren , und^überhaupt keine innere Thä- 
tigkeit als das Denken', mit dem, was davon 
abhängt, Gefühl der Luft oder Unluft und Be- 
gierde oder Wille. Diefe Gründe , die es der * 
Subftanz möglich machen, ihren Zultand felbft, 
.aus Willkühr, zu verändern, und die Handlung 
felbft, welche diefe Veränderung bewirkt, gehören 
zu den Vorftellungen des innern »Sinnes , und ver- 
dienen auch daher den Namen der inner n Prin- 
eipien (N. iäo). ^ 

2. Es ift unmöglich, dafs das Laben in der 
Materie liege, denn die Materie ift eine Vor- 
ftellung, welche uns blofs durch aufsere Sinne* , 
möglich ift, das Leben aber ift ein Vermögen, 
das auf den innern Principien des Begehrens be- 
ruhet, welche blofs Vorftellungen des innern Sin- 
nes find. Wie könnte denn aifo e}ne blofs dem 
innern Sinne 'zugehörige Beftimmung eine J^eftim- 
mung der Materie, als folcher, oder einer dem äu- 
fsern Sinn zügehörigen Subftanz feyn ? Diejenigen, 
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die das Leben des Thiers in der Materie fachen, 
täufcht blofs die Verbindung beider Arten der Sin- 
ne in einem und demfelben Subject. Wenn nun 
diefes Subject materiell ift, und es felbft, aus 
fich , eine Veränderung der Materie , an die fein 
innerer Sinn gebunden ift , hervorbringen will; 
fo kann das Vermögen , wodurch ihm,, diefe Ver- 
änderung aus der Ruhe in Bewegung, oder aus 
der Bewegung zur Ruhe, möglich wird, oder 
das Leben , nicht in" der Materie , fondern mufs 
in meiner andern , von der Materie ganz verfchie- 
de»en (welches der Ausdruck: aufser ihr befind- 
lichen , fagen will) , obzwar mit ihr verbunde- 
nen Subftanz gefucht werden, die nicht in die 
aufsern Sinne fällt, deren Accidenzen a]ser oder 
Beftimmungen im inneru Sinn zu finden find , und 
Vorfiellungen, nehmlich Anfchauungen der Ein- 
bildungskraft, Empfindungen , Gefühle , Begier, 
den, Belehrungen u. f, w. heifsen (N. 120. f.). 

3. Leben ift alfo das Vermögen eines 
Wefcns, nach Gefetzen des Begehrungs- 
vermögens zu handeln (P. 16.*). WefeÄ 
heifst hier fo viel als ein Ding rf , dem das Ver- 
mögen, welches man Leben nennt, zukommen 
kann. Da wir keinen andern innern Grund, der 
es einer Subftanz möglich machte, ihren Zuftand 
felbft willkührlich zu verändern, kennen, als das 
Begehren: fo ift das Vermögen zu handeln 
nach den Gefetzen des Vermögens zu begehren 
nur eine nähere Beftimmung der Erklärung in 1. 
Das Begehrungsvermögen ift das einzige uns 
bekannte innere Princip, aus welchem fich 
die lebende Subftanz zum Handeln beftimmt. 

1 " v . 

4. Das Leben heifst das Vermögen, feinen 

Vorftelluugen gcmäfs zu handeln (K. L). 
Vorft el lunge/n lind folche Bciiiinmungen einer 
Subftanz, welche nur im innern Sinn angefchauet 
werden können. In 2. haben wir aber gel eben, 

4 .. . , • -'x 

1 
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clafs mir diefe Beftimraungen derjenige Grund des 
Handelns, welches wir lieben nennen, feyn 
können. ) Auch die Begehrungen gehören zu den 
Vorfiellungen , und mit den Begehrungen find 
fiets folche Vorfiellungen verbunden, fie mögen 
nun vor den Begehrungen hergehen ©der darauf 
folgen , welche lieh auf ^inen Gegenftand beziehen, 
den fie v orfteilen *) , und welcher begehrt wird, 
Was diejenige Art von Vorfiellungen, welche Ge* 
fühl heifst, zum Leben beiträgt, findet man im 
Art. Gefühl, 7* 

* V. • , • % - ■ « 

5. Diefe Beftimmung des Begriffs vom Se- 
hen ift auch die der Stahlifchen Partei unter 
den Phyfiologen* Sie fetzen die Vorftelliingen als 
Accidenzen, die wir uns ohne Subfiaäz nicht den- 
ken können, in eine (empirifche, aber dennoch 
unfern Sinnen fich entziehende) materielle Sab* 
fianz , welche Seele heifst > f. Seele. Andere 
und vorzüglich einige neuere Phyfiologen fetzen 
das Leben in die blofse Organisation, und bezeich- 
nen es mit dem Ausdrucke Lebenskraft. Das 
Brownifchp Syftem (f. Köllners Prüfung der 
neueften Bemühungen und Unterfuchungen in der 
Befiimmung der organifchen Kräfte, nach Grund« 
iatzen der kritifchen Philofophie, in Reils Archiv 
für die Phyfiologie, 2 B. S. fiio. ff. und Beitrag 
zur Berichtigung der Ürtheile über das Brownifche 
Syfiem von einem praktifchen Arzte. Jena, 1797. 
3.) unter fcheidet zwifchen Leben und Lebens« 
kraft, als zwei verfchiedenen Begriffen, und 
erklärt Lebenskraft durch die Bewegung a,us 
einem innern Princip, Leben aber durch 
das Refultat der Verbindung der reiz- 
erregenden Gegenstände (oder Materien, 
auch die erregenden Potenzen genannt, po- 



*) Sie find VorßelUngfln in engarer Bedeutung des Worts. 
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tefiates incitantes , ihcitantiä, ftimuli) und der 
©rganifchen Fähigkeiten. Das Leben be- ' 
ftehet hiernach; 

■ 

a. in dem Lebensreiz, der Erregung, 
Incitation (incitatio), d. h. in der Einwirkung 
(äußerer und innerer) reifender Kräfte oder Ge- 
genwände , die die Mufkelfafer und den Ner- 
ven afficiren, z.' E. Wärme, Kälte, Licht, Nah- 
rung,' Säfte des Cörpers, das Blut, das Denken, 
u. f. w. find, die reizenden Kräfte oder Materien, 
' die erregenden Potenzen für die Mufkelfafer , und 
die Sinne aificirenden Gegenftände für die Ner- 
ven; * 

» 

b; in dem Lebensvermögen der Erreg- 
barkeit, Reizfähigkeit , Incitabilität 
(incitabüitas) , d. h. in der Fähigkeit, von den er- 
regenden Potenzen afficirt zu werden, und dem 
Vermögen, auf fie zurückzuwirken. Das letzte ift 
es, was Hufeland mit dem Wort Lebens- 
Kraft bezeichnet, wenn er lagt (Ideen über Pa- 
thogenia, S, 50.): „Lebenskraft bezeichnet blofs 
die Fähigkeit, Reize (ßimulos) (z. B. die Luft, 
Kahrung, Verdauung, Aflimilation , Abänderun- 
gen , Ausleerungen , der Seelenzufiand , die 
Lebensart, Confiitution , das Temperament, Blut, 
die Reize eines Organs u. f. w.) nach eigenen Ge- 
fetzen t zu per cipir en und darauf zu reagiren. " 
AHein die Fähigkeit zu reaffiren kann zwar eine 
Organifationsfähigkeit feyn , aber das Vermögen zu 
percipiren oder die Einwirkung der Reize mit Be- 
wufstfeyn aufzufalten ilt nur im innern Sinn mög- 
lich, und hat die Lebenskraft diefes Vermö- 
gen, fo ift fie mit der Seele eins und daffelbe,' 
und nur durch ein anderes Wort bezeichnet. Man 
thut wohl ganz recht, dafs, wenn von wirkli- 
chen Wirkungen die Rede iß, man die Urfache 
, derfelben eine Kraft nennt, und der Schlufs vom 
Dafeyn der Wirkung in der «Natur auf das Dafeyn 



Digitized by Google 



Leben. 775 

* . » » 

einer <lazn geeigneten Kraft ift richtig. Hingegen 
ift der Scfilufs von der Wirkung auf eine befon- N 
ders zu diefer Art Wirkung geeigneten Subita nz 
noch bedenklich» Allein jede Kraft, wenn fie 
auch von einer andern Kraft abgeleitet ift, mufs 
doch mit ihrer Grundkraft als Accidenz einer. Sub- 
ftanz inhäriren. Und folglich mufs auch eine empi- 
rifche Lebenskraft eine empirifehe Subftanz haben, 
deren Accidenz fie ift. Wenn dies nun nicht die 
Materie feyn kann, fo ift es die Seele. Hierun- \ 
ter denken wir aber noch nicht das überfinnlichp 
Subftrat, welches man Greift nennt; fondern nur 
das immaterielle Subject, das nicht als Prädicat 
eines andern Subjects gedacht werden kann % und 
als duften Frädicate alle Beftimmungen im innern 
Sinn gedacht werden muffen \ weil fie alle Acciden- 
zen find , da nach der Befchaffenheit unfers Ver- 
ftandes , und der aus ihm entlpringenden allge- 
meinen Gefetze- der Erfahrung kein Accidenz. feyn 
kann oKne eine Subftanz^ der es inhärirt, die 
Accidenzen des innern Sinnes aber unmöglich Acci- 
denzen einer Subftanz im äufsem Sinn feyn kön* 
nen, Köllner zeigt ganz richtig r dafs Lebens- 
reiz und Lebensvermögen allein wohl die Bedin- 
gungen des Lebens find, dafs aber Lebenskraft 
eigentlich ein inneres Princip fei , das mechanifche 
Vermögen aber , gereizt zu werden' und auf Reize 
zu reagiren, eine blofse Lebensfähigkeit genannt, 
werden müde. — Hier wird alfo die Natur im Men* 
fchen noch vor feiner Menfchheit, d. i* ehe er 
nach Ideen fich iura Wollen beltimmt, alfo in ihrer 
Allgemeinheit , fo wie fie im Thier überhaupt thätig 
ift, um nur Kräfte zu entwickeln, die nachher 
der Menfch nach Freiheitsgefctzen anwenden kann, 
vorgeftellr* Diefe Thätiakeit aber und ihre Erre- 
gung durch ein .inneres Princip in Wirkfamkeit ge- 
fetzt ift nicht das praktifche Leben (nach 
Ideen), fondern nur das me chanifche oder phy- 
fifche (nach blofsen Naturkräften). Hiernach ift 
nun der Menfch gefund, in welchem der Lebens- 
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reiz weder tu ftark noch zu fchwach ift für df * 
reagirende Lebensfähigkeit. Lebensvermögen durch 
Lehehsreiz erfchöpft, giebt indirecte Schwäche, - 
Mangel an reizenden Kräften erzeugt directe 
Sch wache. Die Gefundhe?t lieg t z wifchen hei-- 
den in der Mitte. Wenn Jemand z. B. feine See- 
lenkräfte ausbildet, fletfsig, fcharf, anhaltend 
denkt, fo wird die Erregung de» Gehirns ver- 
mehrt. Setzt er es zu lange, ode* zu feharf fort, \ 
fo verliert das Gehirn feine Erregbarkeit. Der Ge* 
lehrte wird ein Narr aus indirecter Sch wäche. 
Verbluteten Perfonert, zarten Kindern, abgehärm- 
ten Frauenzimmern , ausgehungerten Soldaten fehlt 
es ai\ reizenden Materien; fie befinden fieh alfo 
m dem Zultande ; welcher directe Schwache 
heijfst. Gefund ift alfo der Menfch, wenn die 
reizenden Potenzen mäfsig wirken, wenn mäfsige 
Beize auf eine nicht überflüflige, nicht unter- 
druckte, nicht erfchöpfte Erregbarkeit angebracht 
•werden, mithin die Erregung felbft mäfsig ift. 
Es gicht aber einen Grad, wp der Lebensreiz für 
die Lebensfähigkeit fo ftark oder fo fchwach wird, 
dafs* die animalifche Operation der Wechfel Wir- 
kung z wifchen dem Lebensreiz und den- organi- 
fchen Lebenskräften, öder der Lebensfähigkeit, in 
fo fern fie zurück wirkt; gänzlich aufhört, und 
fiun die blofs chemifche Wechfelwirkung oder 
die der unorganifdien Naturkräfte in- den Grund- 
ftoffen der Materie ihren Anfang nimmt, welche 
fo lange die animalifche Operation dauert nicht 
möglich ift. Diefe chemifche Operation hat Fäul- 
nifs zur Folge, aus der der Tod entlieht, fo dafg 
nicht *(wie man, fonft glaubte) die Fäulnifs aus und 
nach dem Tode, fondern der Tod aus der vorher- 
gehenden Fäulnifs erfolgt (S. IV. 4.). 

Kant Metaph. Anfangsgr. der Naturl. II. Hauptft. Erkl. 
5. Adiü. S. 42. — III. Hauptft. Lehrf, 3. Anraerk. 
S. 120. f. t 

D e ff. Grit, der pract Vera. S. 16*. 
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Kant Met. Anf. der Rechts}. Einheit. I. S. L 

BerL Monaufchr. Dez. 1796. 1. I. Abfchn. S. 405. f. 



Lebendige Kraft, 
f. Kraft* lebendige. ' 

Lebensreiz, 



f. Leben, 5, a. 



Lebens vermögen, 



/. Leben, 5, b 4 



Leblofigkeit,, 



f. Trägheit. 



Leer, 

.« » s 

_ ■ ■ f ■ » 

i. Leere Anfchauung* f. Ding'4, 3. ß. 
•t . • * .' • 

a. Leerer Begriff, leerer Gedanke, f. 
Begriff, teerer, Ding, 4. 1« und De- 
monftrabel, 2. Eine intelligibele Urfache (cau-. 
fa noumenon) ift in Anfehung des theoretischen 
^Gebrauchs der Vernunft (d.i. zum Erkennen) ein 
leerer, in Anfehung de^ praktifchen Gebrauch* 
der Vernunft (zum Händeln) ein reeller Begriff 
( p - 97-)» A. Gebrauch, theoretifcher und 
praktifcher. ^ • 

3. Leeres Datum zu Begriffen, iß die 
Aufhebung des Gegebenen in der Vorßellung. * Nun 
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kann aber die Vorftellüng entweder ein Begriff bder 
eine Anfchauung feyn. Hebe ich nun da* Ge- 
gebene in dem Begriff auf , -fo bekomme ich den 
leeren Gegenftand eines Begriffs. So mufs ich 
die Aufbebung des Lichts denken, wenn ich den 
leeren Gegenftand, Finfiernifs, bekommen foll. 
Man kann fich keine Finfternifs vorftellen, wenn 0 
man nicht fchon einmal Licht durchs Auge wahr- 
genommen hat. Hebe ich das in der Anfchauung 
durch die Erfahrung Gegebene auf, fo bekomme 
ich eine leere, Anfchauung ohne Gegenftand. So 
mufs ich die Wefen, die den Kaum erfüllen, au* 
ihm wegdenken, wenn ich nur die leere Anfchau- 
uhg des Raums bekommen foll. Eigentlich find 
der leere Gegenftand und' die leere Anfchauung 
keine wirklichen Gegenftände, fondern der erfiere 
nur ein verneinender Begriff oder jlie Verneinung 
eines wirklichen Gegenltandes , der letztere die 
blofse Form einer wirklichen Anfchauung. Beiden 
fehlt das Reale, die Empfindung, welche dem 
Gegenfiande und der Anfchauung einen Inhalt für 
die Sinn« giebt (C. 349. M. I, 391.). * 

4. Leerer Gedanke, f. leejer Begriff. 
Gedanken ohne Inhalt find leer. Gedanken 
ohne Inhalt find aber fliehe, denen kein Gegen- 
ftand in der Anfchauung beigefügt werden kann, 
oder die nicht finnlich gemacht werden 
können. So ift eine Figur von zwei Seiten ein 
leerer Gedanke, nehmlich der eines Undinges 

* •. » ■ 

5. Leeres Gedankending, f. Gedan- 
kending, 5. 

6. Leerer Gegenßand eines Begriffs, 
f, Ding 4, 2. ß. . / " ' - 

7. Leerer Gegenftand ohne Begriff, 

f. Ding 4, 4. ß. Diefes könnte etwas Logifches 

1 . . 
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fcheinen, v allein es ift dennoch etwas Transfcen- 
dentales. Denn es ift hier nicht von dem Begriff; 
fondern von ' dem Gegcnftande diefes Begriffs 
die£)Kede, der Eigenfchaften vereinigen foll, von 
•welchen aus der Anfchauung erhellet, dafs fie lieh 
nicht vereinigen laffen. Indeffen iß ein leerer 
Gegenßand ohne Begriff eben fowohl ein leerer 
^Begriff, als der Begriff, der keinen Gegenßand hat, 
Ein Begriff, der keinen Gegenßand hat, iß nehm- 
lich ein blofses Gedanken ding, es exiftirt nicht 
aufser den Gedanken. Aber ein Unding oder der 
Gegenstand, deffen Begriff lieh nicht einmal den- 
ken läfst, exiftiret doch auch nirgends, ja nicht 
einmal in Einem Bewufstfeyn-, d. i. als . ein Be- 
griff. Es ift eine Synthelis, welche* an fich un- 
möglich ift, und da kann man fagen, ' es ift ein 
Schein begriff, der leer ift, f. Gedankending, 3» ff. 

•3. Leerer Raum, f. Raum« 

• ; » . ■ . ( - ( .... ; 

9* Leere- Sätze, find folche Sätze, 
die ihrein Zweck gar nicht angemeffen 
«und eben darum oft lächerlich find. So 
ift es der Zweck negativer oder verneinender Sätze, 
dafs fie den Iflrthum abhalten, follen. Nun kann 
man alle Sätze, die man will, logifch verneinend 
ausdrücken. Ein verneinender Satz ift nehmlich 
ein folcher, in dem das Prädicat vom Subject ver- 
neint wird, nach der Formel A ift nicht B, der 
Menfch ift nicht von Stein. Nun kann man' 
aber jedes Prädicat vom Subject verneinen. Wenn 
wir aber auf den Inhalt unferer Erkenntnifs fehen* 
fowird diefe unfere Erkenntnifs vom Gegenftande 
des Subjects entweder erweitert, oder befchränkt. 
Ift das Urtheil fynthetifch, d. jj. liegt das Prädi- 
cat nicht fchon verfteckter Weife im Subject, fo 
erweitern die bejahenden Urtheile, aber die ver- 
neinenden Urtheile befchränken die Erkenntnifs. 
Die bejahenden Urtheile fetzen nehmlich noch ei- 
nen Begriff zum Subject hinzu, die verneinenden 

■ ■ 

► 
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fchliefeen des Subject aus einer Sphäre gänzlich 
aus. Durch die Letztere wird nehm lieh der Irr«* 
thum, als gehöre der Begriff zu diefer Sphäre^ 
abgehalten. ' Wenn nun in einem Fall kein Irr- 
thum möglich ift, fo können die negativen Unheil* 
zwar wahr >feyn , * abÄ fie find leer , oder es iß 
zwecklos, folche Behauptungen zu machen, und 
fie find eben darum oft lächerlich. So führte jene*' 
Schulredner den negativen Satz aus: dafs Alexan- 
der ohne Kriegsheer keine Länder hätte erobern 
können. Diefer Satz ift leer , denn es ift gar nicht 
möglich, dafs es Jemanden einfallen werde: man» 
könne Länder ohne Kriegsheer erobern, und alfo 
ift diefer Satz, und noch mehr die Ausführung 
defle'ben in einer Rede lächerlich; weil der Red- 
ner die gefpannte Erwartung taufcht, und am 
Ende nichts geleiftet hat (C, 737* M. I, 834*)« 

* 

Kant Cnt., der rein. Vern. Elementar}. II. TB. Einleit. 
S. 7,5. — I. Abth. II. Buch , Anhang. S. 343. f. — . 
Metba^enl. L Hauptft. S. 737. 

Deff, Grit, de* fract, Vera. LTh. LB. L HauptIL S.97. 

■ ... 
t Raum» " * % 

> 

» — 

••' • Legal, 

t Legalität. 

- - ► 

Legalität, 

t 

Gefetzlichkeit, Gefetzmäfaigkeit, Pflicht- 
in äfsigkeit, legalita$ f legalite, f. Hand- 
lung, gute. 

> » * 4 r» - • 
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\ fi. Die Legalität einer Handlung befteht 
In der Uebereinftimmung oder Nicht -Ueber* 
ei nlt immune derfelben mit dem Gefetz, ohne 
Rücklicht auf die Triebfeder derfelben (K. XV.), 
Dafs die Handlung mit dem Gefetz über ein Itimme, 
ift das erfte, was der Begriff der Pflicht von ei- 
' «er Handlung fordert. Pflicht ift nehmlich/die-« 
jenige Handlung, die nach dem moralifchen 
G e f e t z e , mit Ausfehl iefsuiig aller Befiimmungs- 
gründe aus Neigung, gefchehen foll (P. 144,)» 
foll nach dem moralifchen Gefetze gefchehen, oder 
fie foll mit dem moralifchen Gefetze übereinfiimmen, 
'heifst aber, fie foll eine folche Handlung feyn , die % 
das moralifche Gefetz fordert, und alfo dem Wefen, 
welches auch der finnlichen Beftimmungsgründ« 
zu. feinen Handlungen, der Triebe» Neigungen 
und Leidenfchaften fähig ift, diefe Handlung ent- 
weder gebietet oder erlaubt. Diefes ift eine Be- 
fchaffenheit der Handlung, alfo t des zu erkennendem 
oder zu beurtheileilden Gegenft a nde s , d. i. das 
Objective in dem Begrift der Pflicht , und wir er- 
kennen es, wenn wir die Handlung mit dem Gefelz 
vergleichen, es mag die Handlung nun von einem 
Andern oder von uns felblt gefchehen feyti. Ift die 
Handlung von uns felbft gethan worden , fo ift dies % 
Bewufstfeyn, dafs fie pflichtmäfsig, d. i. eine ' 
Handlung fei, welche die Pflicht fordert, fehr % - 
unter fchieden von dem Bewufstfeyn , dafs fie aus 
Pflicht, d. i. darum gethan worden fei, weil 
fie die Pflicht fordert. Das erftere ift die Lega- 
lität, das letztere aber die Moralität der Hand- 
lung, oder eigentlich der Gefinnung. Im erftern 
Fall ift der Buchftabe des Gefetzes in der Hand- 
lung anzutreffen, d. i. der Inhalt deffelben, oder 
was es fordert, ii^ letztern Fall aber auch der * 
Geift des Gefetzes in unfern Gefinnungen , d. i. 
das Gefetz belebt uns dann wirklich oder ift die 
Triebfeder unfrer Handlungen (P. 070.). Eine Hand- 
lung kann alfo 1 egal, gef e tzmäfsig, oder ge- 
fetzüchgut feyn, ohne , moralifch oder 
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fittlich £ ut zu feyn. Wenn nehmlich Nei^ruri- 
gen b 1 o f s die * Beftimmungsgründe des Willens 
zu der Handlung gewefen wären, fo kann fie 
darum doch legal feyn oder mit dem Gefetz über* 
einitimmeii, aber man kann üe dann doch nicht 
eine moralifch gute Handlung .nennen. Wer* 
feine Schulden, bezahlt, thut eine legale Hand- 
lung, thut er es nun darum, weil er es für feine 
"Pflicht erkennt, alfo um dem Gefetz zu gfehor- 
chen, ,fo ift die unmittelbare Vorftellüng des Ge- 
fetzes der Beftimmungsgrund feiner Handlung, das, 
was ihn beftimmt, feine Schulden zu bezahlen, und 
nur dann, wenn dieles die eigentliche Triebfeder 
feiner Handlung ift, handelt er auch moralifch 
gut; dies ift aber nicht der Fall,- wenn er es 
blofs darum thut, weil er feinen Credil dadurch 
erhalten will, oder um feiner bürgerlichen 
Ehre nicht zu fchaden (P. 144. 215. 269. M. II, 
fl 79-)> Moralität, Glückfeligkeit, 15. 

3. Die juridifchen Gefetze gehen blofs 
auf aufsere Handlungen, nicht auf innere oder Ge- 
linnungen,, und ihnen genügt alfio die Gefetzmä- 
fsigkeit oder Legalität der Handlungen, f. Frei» 
heit, 43, b. Und fo ift die Uebereinftimrnupg 
der äufsern Handlungen mit den juridifchen Ge- 
feuen blofs Legal ität (K* VI.). Die ethifchen 
Gefetze hingegen gehen zugleich auf innere Hand- 
lungen otfer Gefirmungen, denn fie fordern, daft 
auch die Maxirne oder Handlungsregel des Han- 
delnden mit dem Gefetz übereinftimmen , d.h. 
dafs das Gefetz der Beitimm ungsgr und zu feiner I 
Handlung feyn föll. Die Ueberfeinftimmungj der 
innern Handlungen oder der Maxime mit den ethi- 
fchen Gefetzen ift alfo eigentliche Moralität* 
(K. XXVL). Allein auch die äufsern Handlungen, 
welche mit den Maximen übereinftimmen , die 
das ethifche Gefetz gebietet, ob fie wohl nicht 
aus diefen Maximen, fondern aus Neigungen ent- 
fpriugcn, nennt man gefetzlich gute Handlungen* 
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z. B. Wohlthaten , die ein Menfch erzeigt , wenn 
fie auch eine Wirkung feiner Ruhm fücht find; al- 
lein diefe Handlungen find darum picht fittlich- 
gute Handlungen , und "es ift daher ein grofser 
"Unterfchied zwifchen Sitten und Tugend, Zwi- 
lchen einem Menfchen von guten Sitten und 
einem fittlichguten Menfchen* Vqn diefen 
Handlungen, zu welchen der Menfch durch die 
Maximen deF ethifchen Gefetze beftimmt werden 
follte, wenn er durch finnliche Triebfedern dazu 
beftimmt wird, gebraucht man beffer das Wort 
Pflichtmäfsigkeit , hingegen von Handlungen 
nach juridifchen Gefetzen, das Wort Gefetzmä« 
fsigkeit oder Legalität. , 

Kant Crit. der pract. Vetn. L Th. L B. III. Hauptft. 
S. 144. IL B. II.Hauptft. S. 213. ^ H.Th. S.2Öo.f. 

Deff Met. Anf. d. Rechtsl. Einleit. S. VL XV, XXVI. 

- 1 * 



L ehrart> 



Methode im T h e'o r e t i f c h en, methodjus, modus 
Ivgicus, ine tho de. Die Art und Weife, wie 
ein gewiffes Object, zu deffen Erkenn t- 
nifs fie anzuwenden ift, vollßändig zu ' 
erkennen fei (ß. 16). Sie mufs aus der Natur 
der Wiflenfchaft felbft hergenommen werden , folg- 
lich läfst fie fich als eine dadurch beftimmte und 
nothwendige Ordnung des Denkens nicht ändern» 

s. Die Lehrart ift alfo ein Verfahren' 
nach Grundfätzen, das Ganze einer gewiflTen 
Erkenntnifs ctarzuftellen (C. 88.3»)' ^lle Erkenn t- 
nifs und das Ganze der felben mufs einer Regel 
gemäfs feyn, denn Regellofigkeit ift zugleich Un- 
vernunft, weil nehm] ich die Vernunft alles von 
allgemeiner* Regeln ableitet. Die Regel nun , oder 
Art (modus) , nach welcher man feine Gedanken 
»ufammenftellt , um eine Wiffenfchaft zu erkennen, 
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ift entweder ein freies, Spiel feiner Erkenntnifsvfer- 
mögen (der Einbildungskraft und des Verftandes), 
und dann heifst fie die Manier, oder fie ilt an eine 
Idee, einen Vernunftbegriff,, gebunden , »welcher 
eben das Princip oder der Grundfatz iß, .nach 
welchem man dabei verfährt, üpd dann heifst (Tie- 
fer Zwang in der Erkenntnifs der WifTenfchaft oder 
in der Aufftellung des Ganzen derfelben, die.Leh r- 
art, z. B. die m a th em a tif ch e Lehrart (t>» 
&15. U. floi.l . * ■ y 

3. Die Lehrart ift alfo das Verfahren 
nach Principien der Vern untt, ein wiffen- 
fchaftliches Erkenntnifs h er vorzubrin- 
gen, d. i.,ein fojehes Erkenntnifs, deffen Mannigfal- 
tiges zufammerf ein Syftem aufmache. Die Eikejmt- 
nifs, als WifTenfchaft, muts nach einer folchen 
Methode eingerichtet feyn. Denn WifTenfchaft ift 
ein Ganzes der Erkenntnifs, deffen Theile nicht 
willkührlich zufammengeordnet find, wie eine 
Menge Thaler, die man beliebig über einander 
oder neben einander legt, welches man ein Ag- 
gregat nennt, fondern fie muffen nach erher Idee 
geordnet feyn, in welcher fie alle als, Theile Ei- 
nes Ganzen zufammenhängen, welches man ein 
Syftem nennt. Die WifTenfchaft erfordert alfo 
eine fyftematifche Erkenntnifs, und die Methode 
ift die Verfahrungsart , ein folches fyftematifches 
Erkenntnifs fowohl im Nachdenket als im Vor- 
träge hervorzubringen (P. 269.). 

4. Noch unterfcheidet. K (Lj. fehr rieh« 
tig die Methode vom Vortrage, indem er un- 
ter dem letztern die Manier verlieht , feine Ge- 
danken Andern mitzutheilen , nicht fowohl um 
die Doctrin fyftematifch, darzuftellen, als verftänd- 
lieh zu machen. Die Methode hat es eigentlich 
mit der fyftematifchen Anordnung und Ableitung 
der WifTenfchaft rrach Einer und von Einer Idee, . 
£em Pr.iacip; der Vortrag aber mit der Mit* 
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theilung der YViffenfchaft, fie mag nun methodifch 
angeordnet feyn oder nicht, ^ zu thun. 

5. Diefes, was jetzt erläutert worden, ift 
mir die Methode im Theoretischen, die allein 
auch, Lehrart heifsen kann (U. 261,). Nun kann, 
man fich aber auch eine Methode im P'rakti- 
fciLcn denken, oder ein Verfahren nach Grund- 
falzen, nicht die Gefetze der reinen praktifchen Ver- 
nunft wifTcnfchaftlich vorzutragen, fondern ihnen. 
.Eingang- in das men Göhlich e Gemüth zu verfchaffen 
(P. 269.). Methode im Praktifchen fowohl als im 
Theoretifchen ift daher überhaupt ein Verfahret 
nach G r u n d f ä t z e n , und da man nur die Me- 
thode im Theoretilchen ^ne Lehrart nennen 
*ls.mn, To foilen fowohl die Methode im Prakti- 
fchen, als auch die verfchiedenen Arten der Me- 
thode, und folglich auch der Lehrart, im Art. Me- 
thode erläutert werden. ' v 

t »**•••»* 

* «» 

Kant Logik. Einleit. S» 16. — II. §. 94. 95. S. 215. 
Deff. Critik der rein» Vern. Methodenl. IV* Hauptft. 3, 

De ff. Critik der pract. Vern. II. Th. S. 269. 

Deff. Critik der Urtneilskr. I. Th, $. 41. V S - *0i> — 
<$. 60, S. 261» 

. * • 

- 

... ■» * 

Lelirbegriff, 

U Theorie. 

> ■ 

Lehrfatz, 

Theorem, Theoremti, thSorSme* Ein theo* 
retifcher, eines Beweifes fähiger und 
bedürftiger Satz (L. 175.)- Ein Satz ift ein 
Unheil , in welchem das Verhältnifs verfchiedener 
Vorltelltingen zur Einheit des Bewufstfeyias als 

■Meilinsphd. tVörterb. 5. Bd. D d d 
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affertorif<:h gedacht wird ^ £ Dafeyn. Zu* 
einem Lehrfatze gehört : y 

• 'vi*' ' 

a. der Satz felbft oder die Thefis; er befteht 
wieder aus zwei Momenten: \ 

V 

a. dem Angenommenen oder d*r Hypo* 
thefis, und 

ß. der Auslage; 

b. der Beweis, welcher in der Mathematik 
Demonftration heifst, und wieder aus 
zwei Momenten befteht: 

ä. dem, was zum Be weife verhilft, wel« 
ches in der Mathematik die Conftructio i 
nen, in der Philofophie Begriffe find^ 

und . , 

ß. der Folgerung daraus« 
(L. 176.). 

ß. Einige Lehrlatze nennt K. dialektifche 
oder vernünftelnde. Diefe unterfcheiden fich 
von andern theils durch ihren Urfprung, theils 
durch eine ganz auffallende eigentümliche Be- 
fchaffenheit. Sie entfpringen nehmlich, wenn wir 
imfcre Vernunft nicht bloCs auf Gegenftände der 
Erfahrung verwenden, zum Gebrauch der Verltan- 
desgrundfätze , fondern diefe Verfiandesgrundlatze 
über die Grenzen der Erfahrung hinaus auszudeh- 
nen wagen. Die ganz auffallende eigen t hü mliche 
Befchaffenheit diefer Lehrlatze ift, dafs fie in der 
Erfahrung weder Beßatigung finden, noch Wider- 
legung fürchten dürfen, und dafs jeder nicht * al- 
lein an fich felbft ohne Widerspruch iß, fondern 
fogar in der Natur der Vernunft Bedingungen fei- 
ner Notwendigkeit antrifft, nur dafs unglückli- 
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eher Weife der Gegenfatz eines folchen Lehrfatzes 
mit eben fo gültigen und nothwendigen Gründen, 
bewiefen werden kann, als der Lehrfatz feibft 

(C 4490- 

3. Ein dialektifcher Lehrfat» der reinen 
Vernunft mufs diefes, ihn von allen fophiftifchen 
Sätzen Unterfcheidende , an fich haben, dafs er 

a. nicht eine willkührliche Frage betrifft, die 
man nur in gewilfer beliebiger Abficht aufwirft, 
fondern eine folche, auf die jede menfehliche Ver- 
nunft in ihrem Fortgange nothwendig ftofsen 
mufs; 



b. mit feinem Gegenfatze nicht blofs einen 
gekünftelten, fondern natürlichen und unvermeid- 
lichen Schein bei fich führe, der zwar aufgedeckt, 
&pev niemals vertilgt werden kann (C. 449. 1VI. I, 
505.). ' ; ^ 

V 

4. Diefe dialektifchcn Lehrfatze find, wenn 
fie der Vernunft angemeifen find, für den Ver- 
Xtand zu gtols, und wenn fie dem Verfiande an- 
geineilen lind, für die Vernunft zu klein (C. 450. 
M. I, 504.)- 

* . »11 

* 1 ' 

5. Diefe vernünftelnden Lehrfötze eröffnen 
alfo einen dialektifchen Kampfplatz, auf dem der 
angreifende Theii ftets die Oberhand behalt. Da- 
her auch rüftige Ritter ficher find, den Sieges- 
kränz davon zu tragen, wenn fie nur dafür for- 
gen, dafs fie den letzten Angriff zu thun, das 
Vorrecht haben. Man kann fich leicht vorftellen, 
dafs diefer Tummelplatz ift oft genug betreten 
worden. Gemeiniglich aber hat man dem Verf ech- 
tem der guten Sache gegen feinen Gegner mit der 
machthabenden Gewalt beigeftanden (C. 450.). 
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Die Beifpiele und Erläuterung zu diefem Xr- 
tikel findet man im Art, Aiitithetik« 

Kant LogiU I, 2. Abfch. $. 39. S. 175. y 

Deff. Critik d. r V. Elementar!. II. Tbl IL Abth. II. 
Bnch. II. Hauptß. IT. Abfchn. S. 449. & 



♦ 

f. Dogma» 



Lehrfprucn, 

• ■ » • 

- 



Leibeigeiier, 



1 . 



Sklave, fervus in fenfu ßricto> esclave. Ein 
Menfch -ohne Perfönlichkeit, (K. L.), Die 
Perfönlichkeitifi, fo wie fie hier verltanden 
werden mufs, die moralifche, und befiehl in 
der Freiheit eines vernünftigen Wefens unter mo- 
ralifchen Gefetzen (K. XXII.). Der Menfch ift aber 
ein vernünftiges Wefen unter moralifchen Gefetzen, 
folglich hat er Freiheit oder Perfön] ichkeit, und 
ein Menfch ohne fie ifi nicht möglich. Wenn es 
aber doch Menfchen gie^t, welche Leibeigene^ 
oder Sklaven heifsen, fo ifi: darunter zu ver- 
fiehen, dafs man lie blofs fo be # ndeU. Denn 
dem Menfchen die Pcrfönlichheit zu nehmen, ift 
unmöglich, ihn aber fo zu behandeln, als habe 
er keine Perfönlichkeit, ift unrecht ,und inconfe- 
quent, ausgenommen in ejnem einzigen Fall. Es 
ift unmöglich, einem Menfchen die Perfönlichkeit 
zu nehmen, weil fie die intelligibele Natur des 
Menfchen ausmacht, welche fich aufser den Gren- 
zen unfrer ~ Erkenn tnifs und Macht befindet, und 
die fich blofs durch das moralifche Gefetz in uns 
eilen bart, als welches fie nolh wendig vorausfei zt. 
Es ifi alfo nicht möglich, e ine-n JVienlclien zum 
Leibeigenen zu machen, folglich ift es auch un- 
recht, ihn fo zu behandeln, als fei er dazu ge- 
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■ m 

macht worden. Die Freiheit oder Unabhängig- 
keit von eines Andern nöthigendej: Will kühr und 
die rechtliche Gleichheit oder die Unabhängig- 
keiß, nicht zu mehrenu von Andern verbunden 
zu werden, als wozu man fie wechfelfeitig auch 
verbinden kann, iß das, angebohrne Recht eines 
Wefens, welches eine praktifche Vernunft oder 
das Vermögen der Moralität hat. Es ift alfo un- 
recht, einen Menfchen fo zu behandeln % als habe 
er weder Freiheit noch rechtliche Gleichheit, ja 
alles Unrecht beliebet eben darin y wenn der Menfch 
fo. behandelt wird, dafs es mit der Freiheit deflel- 
ben nach einem allgemeinen Gefetz (fo dafs Jeder- 
mann fo behandelt werden follte) Tiicht zufanmien 

, beftehen kann. Die Perfönlichkeit giebt dem Men- 
fchen im Verhältnifs mit andern zwei Eigenfchaf- 
ten, die, von andern verpflichtet zu werden, 
und die, andere zu verpflichten, d. i. Pflich- 
ten und Rechte. Wollte man einen Menfchen 
fp behandeln, als habe er weder Pflichten noch 
Rechte, fo würde man ihn als ein blofses Thier 
behandeln, und alfo das Recht der Menfchheit in 
feiner Perfon verletzen. Aber auch dann, wenn« 
man ihn fo behandelt , als habe er blofs Pflichten, 
verletzt man diefes Recht der Menübhheit in feiner 
Perfon , und behandelt ihn als Leibeigenen oder 
als einen folchen, der keine rechtliche Freiheit 
und Gleichheit,, .und alfo darum keine Perfönlich- 
keit hat< Zugleich verfährt man inconfequent, 

, wenn man einen Menfchen als Leibeigenen behan- 
delt; denn wenn er feine Rechtspflichten beobach- 
ten foll, fo gehört auch dazu, dafs er ein recht- 
licher Menfch fei, d. h. er darf fich andern nicht 
zum blofsen Mittel machen , fondern foll für fie 
zugleich Zweck feyn. Soll er aber nur Tugend- 
pflichten beobachten , * fo kann er es nicht vor fei- 
nem Gewiffen verantworten, dafs er feine* Men- 
fchen würde von Andern mit rTüfsen treten läfst. 
Der Leibeigene hat daher das angebohrne Recht, 
jeden Augenblick dem zu entfliehen , der ihn durch 
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Kauf, oder wohl gar durch die Geburt, zu fei- 
nem Leibeigenen gemacht hat ; er hat das Recht, 
lieh mit Gewalt frei zu machen. Der Richter kann 
ihn von Rechtswegen nicht ftraferi, denn der 
Leibeigene Acht: in keinem Rechtsv er hältnifs mit 
der bürgerlichen Gefellfchaf t , die ihn ab Leibei- 
genen behandelt. 

» 

, Der Fall, in welchem allein ein Menfch ein 
Leibeigener werden kann , ift angegeben und er- 
läutert im Art. Gr un dun te rthänig er. 

I . ■ . ■ . ... 

Leibeskräfte. 

Das in dem Menfchen , was den Grund der Wirk- 
lichkeit feiner Wirkungen durch den Cor per ent- 
hält. Die Cultur diefer Leibeskräfte heifst die 
Gymnafiik. Zu diefen Leibeskräften gehört zum 
Beifpiel die Leibesltärke oder Cörperkraft in enge- 
rer .Bedeutung, vermöge welcher ein Menfch gro- 
fse Laften heben und tragen, oder andern Har- 
ten Menfchen überlegen ieyn kann; die Schnel- 
ligkeit im Laufen, die Gefchicklichkeit im Sprin- 
gen u. f. w. Die Cujtür diefer Leibeskräfte beftcht 
alfo in der Sorge für die Vervollkommnung des 
Materiellen am Menfchen. Ohne diefe. Bemühung, 
die Thierheit des Menfchen fortdauernd abfichtlich 
zu beleben, würden feine Zwecke 7 unausgeführt 
bleiben; daher gehört diefe „Gymnafiik zu den. 
Pflichten des Menfchen gegen fich felbft (T. 112.). 

• • . , « ( 

* " , 1 

4 

w 

* 

Leibnitz. 

Gottfried Wilhelm von Leibnitz, Baron 
und Geheimer - Rath , und, was Kaifer und Könige 
nicht geben können, ein Mann von ächt philofo- 
piiiichem Geilt, grofsen Talenten und unermefs- 
he.i Kenntnilfen, wurde den 24. Juni 1646 in 

'. * Digitized by Googl 
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Xeipzig gebohren , wo fein Va ter , Friedrich 
Leibnitz, Prof effor der Sittenlehre war. Er ftu- 
' dirte fchon im fünfzehnten Jahre, von i66i an, 
dafelbß, und nachher in Jena* Als er die Schule 
verliefe, im fiebzehnten Jahre, gab er fchon phi- 
lofophifche Unterfuchungen, und noch vor dem ; 
zwanzigften Jahre, philofophifehe Fragen über 
das Recht heraus (Epifi* V.l. p. 276.)» Im 
Jahr 1664 wurde er zu Leipzig Magifter, 1666 
Docfcor der Rechte zu Altdorf, und 1670 chur- 
fürstlicher Mainzifcher Rath. Er ging mit den 
Söhn«n des Churmainzilchen Minifters , Barons von 
Boineburg, 1672 nach Paris und von da über 
' Holland und England nach Hannover , wo er 
1677 fürßlicher Rath wurde. Nach dem Tode des 
Herzogs Johann Friedrich wurde er bei deffen 
Bruder und Nachfolger, dem Bifchof von Osnabrück, 
Ernft Auguft, Geheimer -Juftiz- Rath. Der Herzog 
trug ihm auf, die Gefchichte von Braunfchweig 
zu fchreiben, er machte daher eine Reife durch 
Jtalien und Deutfchland, um Materialien dazu zu 
fammlen, und kam 1690 nach Hannover zurück. 
Im' folgenden Jahre wurde er vom Herzog von v . 
Wolfenbüttel, Anton Ulrich, zum Hofrath und 
Bibliothekar der Wolfenbüttelfchen Bibliothek er- 
nannt. 

s. Nach Papft Innocenz XI. Tode reifete Lem- 
nitz nach Rom, und zweimal nach Wien, und * 
wurde vom Kaifer 1711 zum Baron und Reichshof* 
rath ernannt, nachdem er fchon im Jahr 1699 
Mitglied der Akademie der Wiffenfchaften zu Paris 
und 1700 Präüdent der Akademie der Wiffenfchaf- 
ten zu Berlin , welche der neue König von Preuf- 
fen nach dem von Leibnitz entworfenen Plan er^ ■ ' 
richtet hatte, geworden war. Die Königin von 
Preufsen, bei der er fehr in Gnaden ftand, liefs 
ihn in Kupfer Rechen. Der Czaar Peter machte 
ihn zum Geheimen -Rath mit einer Penfion von 
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1000 Rubeln, und der König von England zum 

Geheimen- Juftiz- Rath und Hiftoriographen , ohne 
dafs er nöthig hatte Dienfte zu thunr Er wandte 
die meifte Zeit auf feine CorYefpondenz , die fich 
durch ganz Europa, ja bi« nach China erßreckte. 
Im Jahr 1713 machte er noch eine Reife nach 
v'Vien, und kehrte 1714 nach Hannover zurück. 
Im folgenden Jahre ring er an zu kränkeln , be- 
sonders litt er am Pbdagra, welches ihm endlich 
m den Leib trat und ihn tödtetc. \Er ftarb den 
*4 November 17 x 6, Über 70 Jahre alt. Leibnitz 
war von mittler Gröfse, bekannte lieh zur luthe- 
nlchen Kirche, und ift nie verheurathet gewcl en ; 
er war gegen Jedermann ungemein leutfelig und £e- 
* a unermüdet rn der Erweiterung der Witten- 
Ichaften, und befcheiden in der Widerlegung fei- 
.»fr Gegner. Diefer vortreffliche Mann war ein 
IVIathtmatiker und Philofoph der erlien Gröfse, 
imd hatte viel richtigere metaphyilfche Voritellun- 
gen , als feine Anhän ger, die ihn nicht recht ver- 
It tnden, und daher feine Lehren oft ganz veritellt 
haben. Er war ein gelehrter Theologe, eben fo 
gelehrter Jurift, grolser Hiftoriher, angefehenef 
Politiker, und hatte eine ungeheure Belefenheit, 
1. 

o. Leibnitzens Werke find gefammlet und 
herausgegeben worden in 6 Quartbänden vonLud- 

,wig D uten s unter dem Titel: Gothofr. Quill 
Leih ni tii, & Vaefar. Majeßatis ConfiUaru, et 
S- Reg. Majcft. Britanniarum a Coiifüns Jufiitiae in** 
twüs, nec non a jeribendd Hißoriä, Opera Om- 
nia, nunc primum collecta, in Qlaßes difiributa % 
praefatioinbus et indieibus exornata , fiudio Lu- 
dqvici Uutens, Genevae ljCft. Im zweiten Ban- 
de diefer Sammlung find die philofophifchen Schrif- 
ten enthalte n, und zwar in zwei Theilen. Im 
erlten Theile befinden fich die logifchen und me- 

.taphyfifcben , im zweiten aber die übrigen phi* 
lofophilchen Schriften. ° 



■ 
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Diejenigen» Leibnitzifchen Schriften, worin er 
fein philo fopbifches Syltem aufltellt, lind; 

Syfieme nouveau de la Nature. et dela 
C ommunica tion des S ubß a nc es , auffe 
bien que de V Union qu'il y a entre 
V Arne et le Corps. 

TDiefe Abhandlung fieht im Journal des Sa* 
v ans vom 27. Juni und 24. Juli 169$, und 00. ex 
edit* Dutens , ffol. L P. I. p. 49. 

Lettre de M. L. a. M. Des- Maizeaux, für fon 
fyß^ me de V Harmonie Preetablie. In Hißoire 
Crit. de la Republ. de Lettres de M. MaJJon 
» T. 2. p. 72. u. 00. a. a 4 0. p. G5. 

Eclair ci ff einen t du Nouveau Syßeme de 
la C ommunic ation des Subßances, 
pour f er vir de Reponfe ä cequ't en a 
ete dit dans le Journal des Savaüs du 
XII. Sept.< 1*695. \. * 

Im Journal des Savans vom 11, und 12. April 
1696 u. 00. a. a. O. p. 67. 

Remarques für V Harmonie de V Arne et du Corps. 
In Hißoire des Ouvrages des Saraus 1696. 

p. 274. u, 00. a. a. 0. p. 71 a. 72. 

« ■ - 

Eclair cijfement des Difficuhes que Bayle a 
trouvees dans le fyfieme nouveau ,de V Union 
de VAme et du Cor];s. In Hißoire des Ouvra- 
ges des Savans, Jul. 1693. p. 329. u. 00. 
a. a.^0. p. 74. * 

Bayle hat hierauf geantwortet in feinem Wör- 
terbuche, Art. Borarius. 

. 

Replique de M. Leibniiz aux reßexions contenues 
dans la feconde edition du I)ictionnair,e Criti- 
que de M. Bayle, Artide Rorarius, für le 
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fyfteme de Vharmonie" preetablic» In Hiftoire 
Critique de lq Republique des Lettres , Tom. II. 
u. 00* a. «i. Ö. p. ßo. 

Gottfdicd hat diefe Antworten auf Baylens Ein- 
würfe in der deutfchen üeberfetzung N des Bay- 
lifchen Wörterbuchs, im Art. fiorarius, mit ab- 
drucken laflen. 

f 

Epißola ad Sturmium: De vocabulo fubfiantiae. 
De unione animi et corporis. Im Otium Ilanov* 
u. 00. a. a. O. p. .94. 

Extrait d'une lettre de M. L. für fon hypotjiefe 
de Philofophie, et für le Probleme curieux qu'un 
de fes amis propofe aux Wlailiematiciens ; avec 
wie' remarque für quelques points conteßes enlre 
Vauteur des Principe* de Phyßque et celui 
des objections contre ces prineipes. Im Journal 
des Savans. Nov. 16916. u. 00. a. a. Ö. p. 94. 

Reponfe aux Objections, que le P. Lamy Bene- 
die tin a faites contre le Syfieme de V Harmo- 
nie Preetablie. Im Supplement da Journal des 

Savans, Juni 1709. u. 00. a. a. O. p. 97. 

t 

Recueil de diver fes pieces de M. M. Leibnitz et 
Clar che für Dieu , VAme r lefpace, la duree 
etc. Im Recueil de Des - Maizeaux Tom. I. 00. 
ir; n. O. p. 1x0. ' 

Epißola ad D. Fardellam: De Natura et origine 
Monadum. Im Otium Ilanoveran* iu 00. 
jj. a. O. p. 234« 

De la Demonßration Carteßenne de VExifience 
de Dieu du R. P. Lamy. Im Journal de Tre- 
voux annec 1701. u. 00. a. a. O. p. $54* 

Epißola ad Herman. Conringiian: De Carteßa- 
na demonftratione Exifientiac Dei. Irl Rittmei- 
eri Dijf. de praeeipuis errorum caujßs in prima 
philo fophiä* Helmfu 1727. u. OO. a. a'. O. 
p. a6 4 . 
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Differtatio de Arte Combinatoria ; cui praeßxa 
efi Demonftratio Exiftetitiae Dei f ad inathe- 
maticam certitudinem cxacta* Lipf 1666. 4. u. > 

00. a. a. O. p. 359. *>*'i.. 

Jßffais de Theodicee für la Bonte de IDieu, la 
Liberte de l'Homme, et VOrigine du Mal. 
aAmfterdanty 1710. 2..V0I. 12.; 1714. suVol>; 
17120. c. £*oZ..," 1734. 2. J^/. u. ins Latei- 
infche überfetzt in 00. Vol. I. p. 35. 

Nouveau Ejfais fär 4'Entendement humairL In 
Oeuvres philofophiques latines et franfoifes de 
1 feu Mr. de Leibnitz, tirces de fes Manufcrits, 
+ qui fe confervent dans la bibliotheque royale a 
J^annovre et publcees pav Mr. Rud. Em. 
Rafpe, ä Amfierdam et ä Leipzig. y^G^ 4. 

. ■ ! 

4. Leibnitzens Philofophie enthält vornehm- 
lich folgende Eigentümlichkeiten : . 

w 

■ - x h 

1. den Satz des zureichenden Gran- 

des; 

* », 

II. die Lehre von den angebohrnen 
Begriffen; 

III. den Satz des Nichtzuun terfchei- 
elenden; ,1 ' V , / 

J I r 

IV. den Satz vom Widerßreit der Rea- 
litäten; 

V. Die Lehre von den Monaden; 

VI. Die Lehre von der vorherb eftimm- 
ten Harmonie; 

VII. Die Lehre von Raum und Zeit; 

VIII. Die Lehre vom Unterfchied des 

Sinnlichen vom In teil ectuellen; 

* « - 

IX. Die Lehre vom höchften Wefen; 
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X. Die Lehre von der Continuität in 
der Stufenfolge der Geschöpfe; 

XL Die Theodicee. 

■ * * 



- 

- 



T ' 

Der Satz des zureichenden Grandes« 

„Unfere Schlüfle," fagt Leibnitz (Principia 
Philofophiae , Si.fqq. OO. Voh IL p. 04.) find auf 
zwei giofse Principien gebauet, , Das eine 

a. ift, der Satz des Wider fpruchs '^pn>z- 
eipium contradictionis) , kraft deffen wir als falfch 
beurlheilen, was einen Widerfpruch enthält, und 
als wahr, was dem Falfchen entgegengefetzt ilt/ 
oder ihm widerfpricht. Das andere 

b. ift«, der Satz des zureichenden Grun- 
des (prineipium rationti fujficientis), kraft deffen 
wir behaupten , es könne kein Factum (keine That- 
fache) für wahr befunden werden, oder es exißire 
keine wahre Behauptung, wenn n/icht ein zurei- 
chender Grund da fei, warum es vielmehr fö i/i t 
als anders, obgleich diefe Gründe uns fehr oft 
unbekannt feyn können« 

Wenn es eine nothwendige Wahrheit ift f 
fo kann der Grund durch Analyfis gefunden wer«? 
den , wenn man iie in Ideen und einfachere ^Wahr- 
heiten aüflöfet, bis man zu den Grundwahrheiten 
(priiuUivas) kömmt." 

• r 

f 

Wir fehen, Leibnitz behauptet hier die Un- 
zulänglichkeit des Satzes des Widerfpruchs zum- 
EikenritnifTe nothwendiger Wahrheiten, indem, 
er den Satz des zureichenden Grundes als 
unentbehrlich dazu angiebl (E. 119*). Kant wirft 
nun die Frage auf, ob es wohl glaublich fei, dafs 
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Leibnitz diesen feinen Satz des zm-eichenden Grun- 
des objectiv habe verftandci* wifien wollen, d. 
h. als ein Nafiirgefetz, und nicht fubjectiv, d. i. als 
ein Denkgefetz des menfchlichen Verbandes? Dafs 
er diefen Satz nicht* für ein objectiv es Princip 
hielt, erhellet fchon daraus, dafs er diefen Satz 
für einen fo wichtigen Zufatz zur bisherigen Phi- 
lo fophie hielt (E. 119.)« , 

m 

„Ich habe fchon oft, fagt L. (Recueil de diver* 
fespicres etc. 129.^*. OO. a. <i. O. p. 170)* die Leute 
herausgefordert, mir eine Initanz gegen diefes 
grofse Prindp .(vom zureichenden Grunde) vor- 
zubringen, ein unbeflrfttenes Beifpiel, wo es fehlt; 
aber man hat. es nie gethan, und wird es nie thun. 
— .Mir diefes grofse Princip ableugnen, hiefse 
fich dahin gebracht fehen, auch jenes andere grofse 
Princip abzuleugnen > nehmlich den Satz des Wi- 
derfpruchs." ' • 

Wie konnte aber Leibnitz diefes Princip fo 
erheben? Es iß ja, fagt K. , fö allgemein bekannt, 
und (unter gehörigen Einfchränkungen ) fo au^en- 
fcheinlich lila«, dafs auch der fchlechtefte Kopf 
damit nicht eine neue Entdeckung gemacht zu ha- 
ben glauben kann; auch ift er von ihn mifsver- 
Itehenden Gegnern darüber mit manchem Spotte 
angelafien worden (E. 119); 
** . 

Leibnitz fagt auch felbit (a. a. O, 107. p. 169): 
hat lieh nicht Jedermann diefes Princips bei tau- 
fend Gelegenheiten bedient? — Und ift es wohl 

«in Princip, das der Be weife bedarf? (a. a. O. 125.) 

■■ 

Clarke, Leibnitzens Gegner, mifs f verfiand 
ihn, und ftellte lieh vor, Leibnitz behaupte mit 
dem Satz des zureichenden Grundes, der freie 
Wille fei dem Gefetz unterworfen , dafs feine Wir- 
kungen einen Grund haben muffen. Er nennt 
daher Leibhitzens Satz aus Spott mit feines Geg- 
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• 

«ers Ausdruck das grofse Princip (OO. |V. II. p2 
193.) und f.igt: „ es ilt fehr ge wifs , und Jedermann 
giebt es zu, dafs es überhaupt für alles einen zu- 
reichenden Grund gebe; aber es kommt darauf 
an, ob die f reihandelnd«en Intelligenzen 
nicht ein Handlungsprincip haben (worin eben, 
wie ich glaube, das Wefen der Freiheit beftehet), 
das von dem Bewesungsgrund od'er der Endurfa- 

CT OD 

che der wirkenden Intelligenz ganz verfchieden iß, 
und welches der zureichende Grund ilt, dafs bei 
gleichen Bewegungsgründen fo oder anders zu 
harideln das frei handelnde Wefen die eine Hand- 
lang der andern vorzieht. Da nun der gelehrte 
VerfalTer (nehmlich jLeibnitz) alles diefes leugnet, 
und fein grofses Princip des zureichenden Grun- 
des in einem Sinn nimmt, der alles das, was ich 
gefagt habe, ausfchliefst, und doch verlangt, dafs 
man ihm fein Princip in diefem Sinne zugeben foll, 
ob er es gleich nicht zu beweifen gefucLt hat: fo 
nenne ich das einen Cirkel im Beweife (petitio prin* 
cipii), welches eines grofsen Philof oph en 
ganz unwürdig ift." 

• ~~~~ 

■ / 

Leibnitzens Tod ift Urfache , d#fs er fich hier- 
über nicht weiter erklärt und dem Clarke nicht 
geantwortet hat (00. a. a. 0. p. 194). Diefer Grund- 
i'atz, fagt K. , war Leibnitzen blofs ein fubjecti- 
ves Princip, nehmlich ein folches, durch welches 
er nicht die Natur der Dinge überhaupt, fondern 
die Befchafrenheit des menfehlichen Erkennens auf- 
decken wollte. Denn was heifst das: es giebt 
aufser dem Satze des Widerfpruchs noch ein an- 
dres grofses Princip? Es heifst fo viel, als: nach 
dem Satze des Widerfpruchs kann nur das, was 
fchon in dem Begriff vom Gcgenftande liegt, ^r- 
<kamit werden. Denn nach diefem Satz kann nichts 
vom GegenÜande behauptet oder geleugnet werden, 
was etwas in dem Begriff des Gegenftandes auf- 
hebt, und alles, was in diefem Begriff liegt, kann 
von dein Gegenftandc behauptet werden. Soll 
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aber noch etwai mehr, von dem Gegenfiande ge- 
fagt werden, fo mufs etwas »zu dem Begriff de» 
Gegenfiandes hinzukommen, was nicht iii diefem 
Begriff liegt, weder, felbß, noch v das Gegentheil 
davon, und die Behauptung eines folchen Prädi-* 
cats von dem Begriff des Subjects im Urtheil über, 
den Gegenftand -erfordert noch ein anderes Prin- 
cip, als den Satz de* Widerfpruchs, es mufs ein 
besonderer Grund vorhanden feyn, mit dem 
Begriff vom Gegenßande einen neuen Begriff zu 
verbinden, der auf keine Weife im Begriff des 
Gegenftandes liegt, und durch welchen doch unfre 
Erkenntnifs des Gegenfiandes wirklich wächfi oder 
erweitert wird. Solche Sätze nun heifsen nach 
Kants Sprach gebrauch f y n t h e t i f c h e Sä tze. Folg* 
lieh wollte Leibnitz nichts weiter fagen., als; es 
mute über den Satz des Wider fpruchs, weicher- 
das Princip analytifcher Urtheile iß, noch eirt 
anderes Princip für die fyn thetifchen Urtheile 
hinzukommen. Denn diefe muffen, da lie nicht 
im Satz des Widerfpruchs ihren Grund habe'n, ih- 
ren befondei n Grund haben (z. B. in der Geo- 
metrie die Anfchauung). Diefes war nun aller- 
dings eine neue und be.merkenswürdige Hinwei- 
fung auf Unterfuchungen, die in der Metaphylifc 
noch anzußeüen waren, und die K. wirklich an- 
geßellt hat. Leibnitz wollte mit diefem Satze al- 
fo nicht fagen, der Satz des zureichenden 
Grundes iß ein Princip, aus welchem die Natur 
der Dinge erkannt werden kann, fondern er iß 
ein Gefetz unfers Erkenntnifs Vermögens, das uns 
nothwendig macht, uns nach einem andern Prin- 
cip für die fynthetifche Erkenntnifs umzufehen* 
Wer aber behauptet, diefer Satz des zureichenden 
Grundes fei fchon felbß das, worauf die Ver- 
knüpfung in fynthetifcher Erkenntnifs beruhe, der 
fetzt Leibnitz dadurch dem Gefpötte aus f weil 
man ihm dann zutrauet, er habe es für eine 
grofse Entdeckung gehalten, die er^ gemacht habe, 
dafs alles feinen Grund haben muffe, und aus die- 
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fem Satze könne man fchon die Verknüpfung zwi- 
fclien Subject und PracTicat in fynthetifchen Urthei- 
len erkennen (E. ifiö. f.). 

Was alfo Leibnitz entdeckt hat, ift nicht, dafs 
4 alles feinen zureichenden Crund haben muffe, oder 
dafs diefer Satz fchon hinreiche, aus ihm die Wahr- 
heit lolcher Sätze zu erkennen, die nicht auf dem 
Satze des Widerfpruchs beruhen, fondern dafs es 
Sätle. gehe, bei denen man mit dem Satze, des 
Widerfpruchs nicht ausreiche, die Wahrheit der« 
felben zu erkennen, die folglich ihren be fon- 
dern Grund haben niüfsten, worauf He beruhe- 
ten, weil ße fonit ohne allen Grund feyn müfs- 
ten welches, vernufiftlos wäre, und, wie Clarke 
ganz richtig behauptet (aber auch Leibnitz nicht 
geleugnet, ob es Clarke ihm wohl aus Mifsver- 
Itand Schuld aiebt), auch von der Freiheit der WilU 
kuhr nicht möglich ift. 



II. 

• * / - 

Die Lehre von den angebohrnen Begriffen. 

- m t - ■<. 

Leibnitz behauptete (Ejfais sur V Entend. hum. 
Avantpr, Oeuvr. phiL p* liafpe. p. 4./.) mit Plato: . 

# * 

Die Seele enthält urfprünglich die 
Principien verfchiedener Begriffe 
und Erkenntniffe, welche die puf- 
fern Gegenftände nur bei Gelegen- 
heit erwecken *). 



*) Auf dicfe I.cibnitzifche Stelle bezieht lieh ohne Zweifel jeno 
Stelle £C. *> t)afs alle unfeic Erkenn tnifs triit der Erfahrung an» 

fange» daran ift gar kein Zweifel, denn wodurch folite das Erkennt« 
nifsvei m<tgen foiiJt zur Ausübung erweckt werden, geichähe es nicht 
durch G^genf) uide, die unfere Sinne rühren und theils von felbß Vor- 
stellungen bewirken.«* u, f. w. f. A priori, 11. 

/ ' < . . . ♦ ' 
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Üieraüs , fagt L. , entlieht nun eine andere Fra- 
ge, nehmlich: ob alle Wahrheiten von der 
Erfahrung abhängen, d.h. von der Induction 
und von Beifpielen; oder ob es welche gie}}t, wel- 
che noch ein anderes Fundament haben. l Seine 
Gründe das letztere zu -behaupten find : 

v „Kann man etwas fchon vorher einfehen, ehe 
man im geringften Verlüche darüber anfiel lt, fo 
iit es offenbar, dafs wir von unfrer Seite etwas 
zu diefer Erkenntnifs beitragen; denn die Sinne 
gehen nur befondere oder individuelle 
Wahrheiten. Alle Beifpiele, welche eine all- 
gemeine Wahrheit bdtätigen , reichen nicht 
hin, die allgemeine N oth wendigkeit die- 
fer Wahrheit zu begründen; .denn es folgt nicht, 
dafs das, was gefchehen ilt, immer gefchehen: 
werde. Z« B. die Griechen und Römer, und alle 
ändern Völker haben immer wahrgenommen, dafs 
vor dem Verlauf von 04 Stunden der Tag fich in 
Nacht und die Nacht in Tag verwandelt. Aber / 
man würde fich geirrt haben, wenn man geglaubt 
hatte, dafs es überall nach diefer* Regel gehe; 
denn in Nova Zembla hat man das Gegen theil 
wahrgenommen. Hieraus folgt, dafs die noth- 
wendigen Wahrheiten, dergleichen wir in der 
reinen Mathematik und befonders in der 
Arithmetik und Geometrie finden, Princi- 
pien haben mürfen, deren Beweis nicht von Bei- 
spielen, und folglich nicht vom Zeu^nifs der 
Sinne abhängt; ob es uns gleich ohne die N Sinne 
nie einfallen würde, daran zu denken. Auch die 
Logik, Metaphyfik und Moral find voll 
von folchen Wahrheiten, und folglich können 
ihre Beweife blofs aus innern Principicn, welche 
man angebohrnc nennt, entfpringen. TVIan 
mufs fich alfo die Seele nicht, wie Locke mit 
Ariftot<ßles behauptet, wie eine leere Tafel 
{tabula rafa) vorftellen; fondern man kann fie ... 
mit einem Marmorblock vergleichen, welcher foi- 

Mellins philof. Wtrterh, 3. Bd. Ece , 
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che Adern hat , dafs gleichfam die Zeichnung , z. B. 
des Herkules, der aus ihm gebildet werden folJ> 
durch diefe Adern fchon angegeben ift, fo dafs 
eher ein, Herkules, als jede andere Statue, aus 
ihm gebildet -werden kann, Der Herkules ift alfo 
diefem Stein gleiohfam ange bohren, aber es ge- 
hört doch Arbeit dazu, jene Adern zu entdecken, 
zu reinigen, und alles, abzufondern, was da hin- 
dert, dafs der Stein noch kein Herkules ift. 

\ 

Die reinen und nothwendigen Ideen find der 
Seele virtualiter angebohren (Liv.L Clu 
und man kann alle Kenntniffe, die man von deu 
fingebohrnen KenntnilTen ableiten kann, ange- 
bohrte nennen. Der Beweis der nothwendir 
gen Wahrheiten kommt gllein aus dem Verftan- 
de, die übrigen Wahrheiten kommen aus den 
Erfahrungen und' Beobachtungen der Sinite. 
Die intellectuellen Ideen entfpringen nicht 
aus den Sinnen. Die allgemeinen Wahrheiten, 
als die einfachften , x lind uns angebohren. 
Wenn die intellectuellen Ideen von auf sen 
in uns hinein kämen, fo müfsten wir aufser un$ 
feyn. Aber die wirkliche^ Ertenntnifs der 
nothwendigen Wahrheiten ift uns nicht ange- 
bohren, fondern die virtuelle. Wäre fie uns 
nicht angebohren , fo würde es kein Mittel ge- 
ben, zur wirklichen Erkenntnifs der nothwendi- 
gen Wahrheiten zu gelangen. Die Principien der 
Moral (Gh. a.), find auf innere Erfährung und auf 
einen Infi in et gegründet, denn es liegt ihnen 
ein undeutliches, folglich finnliches, obwohl an- 
gebohrnes, Verlangen glücklich zu werden, 
zum Grunde» Wenn wir nun diefen Hang auf 
Begriffe bringen, fo entliehet daraus eine prakti- 
fene Wahrheit. Weil aber in der Moral die Be- 
weife nicht fo in die Augen fpringend find, als 
in der Mathematik , fo foll der Infiinct diefos er- 
fetzen. Darum ift man auch in moralifchen Din- 
gen fo einig. Werden aber zuweilen Gefetzc ge- 
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* ■ r 

* * 1 

geben, die gegen das Naturrecht find, fo bewei- ■ 
fet das blofs, dafs der Geletzgeber die Schriftzüg* 
des Naturrechts falfch gelefen hat. Alle noth« 
Wendigen ' Wahrheiten und die Initincte find 
£lfo an gebohr en. Die angebohrnen Ideen kön- 
nen auch nicht -ausgelöicht weiden, lie. lind aber 
in allen Menfchen verdunkelt» Daher giebt, es 
Meinungen, welche man für Wahrheiten halt, 
und die blofs Wirlumgen der Gewohnheit und dex 
Leichtgläubigkeit lind; andere hält man für Vor- 
urtheile, welche fich doch auf Vernunft und I\a- 
tur gründen." • / 

■ Die Critik der reinen Vernunft , fagt nun K., 
Erlaubt fchlechterdings keine .angebohrne Vor- 
fiellungen; alle insgefammt, lie mögen zur An- 
fchauurig oder zu Veritandesbegritien gehören, " , 
nimmt fie ali ef'wörben an. Es giebt aber auch 
eine urfprüngliche Erwerbung (wie die Lehrer 
des Natur rechts lieh ausdrücken , f. Erwerbung), 
das ift, bei dem Denken und Erkennen, die rir- 
"Werbung deffen, was vorher gar noch nicht exi- 
Hirt, fondern unmittelbar durch das Erkenntnis- 
Vermögen, und zwar die Thatigkeit oder eine« 
Act deffelben, entfpringt, was mithin vor diefem 
Act keiner Sache angehörte. Dergleichen iß, wie 
die Critik der reinen Vernunft behauptet, 

1. die Form der Dinge im Raum und in 
der Zeit; 

ö. die fynthetifche Einheit des Mannigfal- 
tigen in Begriffen; denn weder jene form der 
, Anfchauung, noch diefe Form des Denkens nimmt 
unfer Erkenntnilsvermögen von den Gegenhandel* 
her, als würde es dem Ii rkenntnifs vermögen in 

* den Gegenftänden an und für lieh leiblt gegeben, 
fondern das Erkenntnifsvermögen bringt lie aus 
lieh felbft a priori zu Stande. Es mufs aber doch 
dazu ein Grvnid im erkennenden Subject vorhan- 

Eee 2 
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den feyn.» der es möglich macljt, dafs die gedach» 
ten Vorfiellungen fo (z. B. in einem Raum, der drei 
Dimenfionen hat) und nicht anders entliehen, und 
noch dazu auf Gegenftande, die noch nicht gege* 
ben find, bezogen werden können (wie z. B. in 
der (jeometrie), und diefer Grun4 wenigftens 
ift angebohrrn (C. 63.)- Dieter .erße formale 
Grund z. B. der Möglichkeit einer Raumesanlchau- 
ung ift allein eingebohren , nicht die Raumesvor* 
ftellung felbft. Denn es find immer Eindrücke 
nöthig, um das Erkenntnifsvermögen zuerft zu 
der Vorftellung eines Gegenstandes, die jederzeit 
eine eigene Handlung ift, zu beliimmen. So ent* 
fpringt die formale An f chauun g v die nian> 
Raum nennt, als urfprünglich erworbene "Vor- 
ftellung (der Form 'auf serer Gegenftande überliaupt)* 
deren örund gleichwohl (als' blofse, Keceptivität) 
angebohren ift, und deren" Erwerbung lange 
vor dem belümmten Begriffe von Dingen , die 
diefer Form gemiifs find, vorhergeht. Die Er* 
Werbung der letztern Dinge ift eine ahgfclei^ 
tete Erwerbung (acquijitio äerivaliva) , indem, 
fie fchön transfcendentale Verftandesbegriffe voraus** 
fetzt , dip eben fowohl nicht angebohren, Ibn- 
dern erworben lind. Die Erwerbung der trarii:- 
fcendehtalen Verftandesbegriffe ift, wie die des 
Paums : , eben fowohl u r f p r ü n g 1 ic h (originaria),. 
und fetztr nichts Angebohrnes weiter voraus; 
denn, lie find die Tubjectiven Bedingungen; der 
Selbfithätigkeit des Denkens, oder die Möglich- 
keit, etwas in die Einheit der Apperception auf- 
zunehmen (E. 70. £). f- A ngeljohrne Vorftel- 
lung en. 



■ > 



in. 

Der Satz des Nichtzuun terfch eidenden. 



• 1 



Leibnitz behauptet (00. V. II, P.i. pV 128, 4.) 5 
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Es giebt nicht zwei Individuen, wel- 
che gar nicht zu un terfcheiden wä- 
ren, 

Einer meiner Fretmgk, fagt er, ein ^infichts- 
Voller Mann von Adel," fprach in meiner Gegen- 
wart im Garten zu Herrenhaufen mit der Churfür- 
liin, und meinte, er wurde wohl zwei Baum* 
blätter finden, die einander vollkommen ähnlich 
und gleich wären. Die Churfürfiin forderte ihn 
auf, den Verfuch zu machen, und er lief länge 
vorgeblich darnach herum. Zwei Tropfen Waller 
oder Milch , wenn man fie durch das Mikrofkop 

betrachtet, werden noch zu un terfcheiden feyn. 

* < 

Zwei nicht zu unterfcheidende Ding« fetzen 
a. O. p* 129, 6), heifst, diefelbe Sache unter 
zwei Namen fetzen/ 

r 

Was Leibnitz auf dielen Satz brachte, iß 
zwar fchon im Art. Einerleiheit gezeigt wor- 
den (M. I, 362.), hier will ich es indeffen noch 
weiter aus einander fetzen, 

- ■ 

Leibnitz hielt die Sinnlichkeit nicht für eine 
befondere Ernenn tnifsquelle, fondern fiellte fich 
Vor,- die finnlichen Gegenftände, wären an fich 
vollkommen fo , wie der Verltand lie erkennete; 
dafs wir fie aber durch die Sinne nicht fo an- 
fchaueten, rühre blofs davon her, dafs Sie Sinne 
uns nur eine verworrene Vorfiel lung von den Din- 
gen lieferten; und eben darum müfsten die Din- 
ge, fo wie ( fie uns die Sinne darfteilen, Phäno- 
mene, fo wie wir fie aber durch den Verßand 
erkennen, Dinge, wie fie an fich wirklich 
befchaffen find, genannt werden. Wollte' 
man alfo die Dinge erkennen, wie fie an fich 
find, fo müffe man von aller finnlichen Vorfiel- 
lung derfelben abfirähiren , und fie blofs mit dem 
Verltande erkennen. Wolle man alfo zwei Gegen- 
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ßände der Sinne mit einander vergleichen , fo muffe 
n.än fie nicht nach ihrer finnlichen Befchaffenheü 
Vergleichen, fondern blofs im Verftande. Wenn 
nun die Frage war, ob zwei Dinge in allem ei- 
nerlei feyn können, oc|er durchaus in einigen 
verfchieden feyn müffen., fo war ihm das leicht 
zu beantworten. Er verglich die Begriffe der 
Gegenltände und nicht die Gegen ßände felbft, 
weil- er die Vergleichung blofs im Verfiande an- 
fiellte* Nun muffen zwei Begriffe durchaus in ei- 
nigem verfchieden feyn , fonlt find es nicht zwei 
Begriffe, fondern ein und derfelbe Begriff. Ift 
diefrr Begriff aber der Begriff von einem Gegen* 
ftande der Sinne, fo kann es gar wohl zwei 
Gegenfiände geben, von denen jeder durch ei- 
nen und denfelben Begriff- gedacht werden 
xriufs, nehmlich zu verfchiedenen Zeiten an dem 
nehmlichen Ort, oder zu derfelben Zeit an ver- 
schiedenen Orten, oder auch zu verfchiedenen 
Zeiten an verfchiedenen Orten. Leibnitz hat alfo 
darin Recht,' dafs Gegenfiände , welche blofs durch 
Prädicate gedacht werden, durchaus durch irgend 
ein Prädicat von einander unter fchieden feyn muf- 
fen, wenn fie nicht ein und daffelbe Ding feyn 
folien. Da er nun Raum und Zeit nicht zu den 
Prädicaten der Dinge, wie fie a n fich exiftiren, 
rechnet, fondern jene blofs für finnliche Vorfiel- 
lungen hält, fo gilt fein Satz des Nichtzu- 
unterfc neidend e n auch nicht für die Dinge, 
in fo fern fie Erfcheinungen \find. Und dennoch 
dehnte ihn Leibnitz auf die Gegenfiände der 
Sinne aus, weil er diefe für die Dinge an 
fich hielt, die man nur als folche durch den 
blofsen Verfiand mit Abfiraction. von allem Sinn- 
lichen, alfo von Raum und Zeit, erkennen nrüfle. 
Da wir nun aber die Dinge an fich gar nicht, 
fondern durch den Verfiand keine andern als nur 
finnliche Gegenltände erkennen können, fo müfste 
man entweder behaupten, es kann nicht zwei 
Dinge geben, welche durch gar keine, auch nicht 
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die finnlichen Prädicate des Raums und der Zeit 
von einander verfchieden find; das ift aber der 
tautologifche und alfo leere Satz: zwei nicht ver- 
fchiedene Dinge lind nicht verfchieden; oder man 
müfste behaupten , es könnten nicht zwei Dinge 
«xiftiren, die in allen übrigen Prädicaten einerlei, 
nur in Anfehung ihrer Stelle von einander ver- 
fchieden wären, ein Satz, der wohl nie bewiefen 
werden wird. Denn dafs Leibnitz auf die Erfah- 
rung davon irgend einen Werth fetzen konnte, 
tind lieh freuete, dafs fein Freund nicht zwei voll- 
kommen -ähnliche und gleiche Baumblätter finden 
Ttonnte, gefchahe wohl nur um des Freundes wil- 
len. Denn L. mufste fehr wohl willen, dafs wenn 
auch folche Blätter nie gefunden werden, daraus 
noch nicht folge, dafs es keine gebe; und hätte 
der Freund dergleichen gefunden , fo würde wieder 
daraus nicht haben gefolgert werden können, dafs 
der Satz des Nichtzuunterfcheidenden darum falfch 
fei, fondern nur, dafs die Sinne und die Mikro- 
fkope nicht fcharf genug wären, die Verfchieden- 
heiten aufzufinden. X»eibnitz fchmeichelte lieh alfo 
vergeblich, die Mcta p hy f ik und folglich auch 
die Naturerkenntnifs durch diefen Satz, der nur, 
in fo fern er gegründet ift, ein logifcher, aber 
ganz leerer Satz ift, erweitert zu haben, wenn 
er fagt : „diefes grofse Princip der Identität de» 
Nichtzuunterfcheidenden verändert den 
Zuftand der Metaphyfik, welche dadurch, 
reell und dempnftrativ wird, ttatt delTen fie vor- 
mals faft blofs in leeren Worten beftand" (00. a. a. 
O. p. 129, 5.). „Freilich," fagt K., wenn ich 
einen Tropfen Waffer als ein Ding an fich felbft 
nach allen feinen innern Beftimmungen kenne, fa 
kann ich keinen derffelBen von dem andern für 
verfchieden gelten laffen, wenn der ganze Begriff 
deflelben mit ihm einerlei iß. Ift aber der Tropfen 
Waffer Erfcheinung im Baume, fo ift er nicht ein 
Begriff, der im Verftande gedacht wird, 
fondern ein finnlicher Gegenstand, der im 
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Baume an gefc hauet wird, und da hat der 
Ort, wo fich das .Ding im Raum oder, in der 
Zeit befindet, mit dem Dinge, in Anfehung fei- 
\ ner innern Befiimmungen gar nichts zu (thun, 
und der Ort, den wir b nennen wollen, kann 
ein Ding, das fich an dem Ort, den wir a 
nennen wollen, befindet, eben fowohl 'aufneh- 
men , wenn diefe beiden -Dinge einander völlig 
ähnlich und gleich lind, als wenn fie innerlich 
von einander verfchieden find. Die Verfchieden- 
, lieit der Oerter im Raum macht die Vielheit 
und Unter fcheidung der Gegenfiände, als Er- 
fdieinungen, ohne alle weitere Verfchiedenheit 
nicht allein möglich, fondern fogar nothwentjig* 
Denn Dinae, die fich an verfchiedenen Orten im 
Raum befinden, können nicht ein und daffelbe 
Ding, Sondern muffen zwei oder mehrere verfchie- 
dene Dinge feyn , waren fie auch weiter, in An- 
legung ihrer innern (d. i. ihnen ohne ihr Verhält- 
nis zu ändern Dingen zukommenden) ßefiinumro- 
gen gar nicht weiter von einander verfchieden, fon- 
dern völlig einerlei. Denn alle Vielheit ift nur 
möglich durch die Anfchauung des Aufsereinander- 
l^yns der Dinge iiu Raum« oder dadurch , dafs 
fie an verfchiedenen Orten find. Alfo ift Leib- 
nitzens Satz des N ichtzuun te r fch e^d en den 
kein Gefetz der Natur • fond^rn blofs eine ana- 
lytifche (logifchej Regel oder Vergleichung der 
Dinge durch Begriffe (C. 52^. f. M. I. 369.). 

Der Satz des Nichtzuun terf cheiden- 
den beruhet eigentlich auf der Verkehrung des foge- 
nannten Dictum de omni et nullo (f. Figur 13. a), 
welches fo Reifst: 

t 

Was von allen Begriffen A gilt, das 
gilt auch von jeden), einzelnen Be- 
griffe A, . , ' 

in den ungereimten Grundfatz:' 

t • 

* * 

► 
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Was von allen Begriffen A nicht 
gilt, das gilt auch vontkeinem befon- 
dern Begriffe A (M, I t 379.). 

Man darf hier nur ftatt A Dinge überhaupt 
fetzen, fo heifst der Satz fo: 

Was von dem BegrifF vom Dinge überhaupt 
nicht gilt, das gilt auch nicht von dem 
Dinge, dem der Begriff »des Dinges über- 
haupt zukommt. 

« 

Wäre das richtig, fo gäbe es keine befon- 
dern Begriffe A, denn eben darin beßehen ja 
die befondern Begriffe A, dafs fie noch irgend 
wodurch von dem allgemeinen Begriff A im- 
terfchieden find. Wenn folglich in dem Begriff 
•*vön einem Dinge überhaupt «ine gewifle Unter- 
fcheidung nicht angetroffen wird , fo folgt nicht, 
dafs fie darum nicht an dem Dinge anzutreffen fei, 
.weil es doch auch ein Ding ift. Denn es kann. f 
ja auiser dem, dafs es ein Ding iß, noch etwas 
feyn, was nicht dazu gehört, dafs es ein Ding 
ifl, z. B. , dafs es ein folches ift, was im Raum 
angefchauet wird, alfo ein materielles Ding,' 
Und eben in diefer Benimmung kann nun auch 
noch der Unterfchied Hegen , der nicht zu den^ 
Begriff des Dinges überhaupt gehört. Folglich iß 
der Schlufs, dafs alle Dinge völlig einerlei, alfo 
ein und daffelbe Ding find (tmmero eadem), wenn 
fie Jich nicht fetion durch ihren Begriff (welcher 
das iß, was fie zum Dinge überhaupt, nicht zu 
' einem befondern , z.B. finnlichen Dinge macht,) 
ihrer Gröfse und Befchaffenheit nach unterscheiden, 
d. h. wenn fie ganz gleich und ähnlich find. Weil 
nekmlich bei dem Begriffe von irgend einem Dinge 
überhaupt von manchen noth wendigen Bedin- 
gungen des befondern Dinges, welches finn- 
liches Ding heifst, z. B. den Bedingungen der 
Anfchauung deffelben, Raum und Zeit, abßrahirt, 
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ßio Leibnitz; 

wird: fo wird dnrch eine fonderbäre Uebereilung 
von dem, wovon abftrahirt wird, angenommen, 
dafs es gar nicht vorhanden fei, -und fo dem. 
Dinge nichts eingeräumt, als .was blofs im Be- 
griff dettelbcn enthalten ift (C. 3S7. M. I, 380.)- 

• • 

Bcifpieh Der Begriff von einem Cubikfufg 
Raum ift an fich (ohne auf etwas anders aufser 
ihm, als blofs darauf zu fehen, was er als Cubik- 
fufs Raum iß) völlig einerlei, ich mag mir .die-" 
fen Raum denken, wo und wie oft ich will. 
Allein zwei Cubikfufs Raum find dennoch von 
einander untcrfchieden , obwohl blofs durch ihre 
Oerter, nicht aber durch den Begriff von denfel- 
ben*, der bei beiden ganz derfelbe ifl. Sie find 
blofs numerifch verfchieden, d. i. der Zahl nach, 
welches nur 7 dadurch möglich ift, dafs fie fich an 
verfchiedenen Orten befinden , fonft find fie in 
allen Merkmalen, welche fie felbfi, nicht ihre 
Verhältnif fe, betreffen, d. i. ^den innern 
Merkmalen nach gleich und ähnlich, oder der 
Quantität und Qualität nach diefelben , und den» 
noch ihrer zwei. Ihre Oerter alfo find die Redin- 
gungen der Anfchauung , worin die Gegenftände 
diefes Begriffs gegeben werden, welche aber eben 
darum nicht zum Begriffe gehören. Diefe Be- 
dingungen gehören aber doch zur ganzen Sinn- 
lichkeit, und ohne fie kann man wohl noch 
Dinge denken, ja es giebt auch welche , nehm- 
lich die des innern Sinnes, z. B. Gedanken, die 
von diefen Bedingungen unabhängig lind, allein 
die Möglichkeit ihrer Exifienz ohne eine materielle 
Subftanz , an der als etwas Beharrlichem ihr Wech- 
fei erkannt wird, folglich? ein Denzen, das nicht 
durch eine Kraft gewirkt wird, die fich an irgend 
einem Ort befindet, kann von uns nicht einmal 
eiogefehen werden, weil es uns dazu an einer 
Erfahrung fehlt (C. 338. M. I, 380.). 

Leibnitzens Schüler haben diefe Täufchung 
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Leibnitz. gn 

durch die Verwechfelung im Gebrauch der Begriffe 
von Einerleiheit und Ver f ch ieden h e i t 9 
wenn man fie auf Dinge überhaupt glaubt an- 
zuwenden, und fie doch auf finn liehe Gegen- 
It a n de anwendet, fo wenig eingefehen, dafo 
fie fogar diefen Satz des Nich tzuunterfchei- v 
denken von Dingen in abfiracto, z. B. von «zwei 
blofs gedachten Waflertropfen behaupteten ^ von 
welchen Leibnitz zugab, dafs man fie in Ge- 
danken unterfcheiden könne«, und dafs hier, die 
Nichtunter fcheidbarkeit die numer ifche Verfchie- 
äenheiü nicht aufhebe (Tie de mann, Geift der 
fpecul. Philof. 6 Th. 5. 377.)« Als nehmlich fchon 
Cl a rke, . Leibnitzens Gegner, ihm Folgendes ent- 
gegen letzte: „Obgleich zwei Dinge (00. a. a. 0. 
5 und 6. p. 135.) einander vollkommen ähnlich 
und gleich find, fo hören fie darum doch nicht 
auf zwei Dinge zu feyn; die Theile der Zeit find 
einander fo vollkommen ahnlich, als die Theile. 
des Raums, und dennoch find zwei Augenblicke 
nicht 'der nehmliche Augenblick, es find auch 
nicht zwei Namen eines und deffelben Augenblicks; 4 * 
da antwortete ihm Leibnitz (00. ,a. a. O. 26. p. 147.): 
„er gebe zu, dafs wenn es zwei vollkommen nicht 
zu unterfcheiden de Dinge gäbe, fo würden fie ih- 
rer zwei feyn; aber es wäre falfch, dafs es zwei 
Dinge gebe, die blofs der Zahl nach verfchie- 
den wären, oder blofs dadurch, dafs es ihrer 
zwei wären. Die Theile des Raums und der Zeit 
an und für fich felbft genommen, wären nur 
ideale Dinge, und glichen fich daher eben fo 
vollkommen, wie zwei abfiracte Einheiten. So 
fei* es aber nicht mit zwei concreten Einheiten, 
oder mit zwei wirklichen Zeiten, oder zwei 
erfüll ten Räumen , d. i. mit wirklich vorhan- 
denen Räumen, diefe müfsten immer verfehle^ 
den feyn. 44 * 
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* 

. 1 

iv. ' ' 

Der Satz vom Widerftreit d«r Rc alitate*. 

Es ift in der Leibnitz - wolfianifchen Philofo« 
phie ein Grundfatz: 

Realitäten widerfireiten einander 
» niemals. > 

Diefer Satz ift ganx wahr, wenn man un- 
ter Realitäten blofs Bejahungen oder po- • 
fitive. Befiimmungen * und unter dem Wider- 
fireiten das logifche Widerfireiten verfte- 
het. Der logifche Widerftreit befteht nehm-' 
lieh darin , dafs durch ' ein Unheil ein Prädicat 
aufgehoben wird , welches dem Subject fchon bei- 
gelegt worden ifi. Z. B. Ein S das A ift , ift nich t 
A. Da nun in der allgemeinen Logik nicht auf 
den Inhalt der Begriffe, welche im Verhältniffe 7\\ 
einarider betrachtet werden , gefehen' wird , fo ift 
offenbar durch blofses Bejahen kein logifcher Wi- 
derftreit möglich. Ich kann dem S fo viel Prä- 
dicate A, B, C, D, . ; * . beilegen, als ich will, fo» 
entfieht dadurch kein Widerftreit, Nenne ich alfo 
ein Prädicat A, welches ich durch ein bejahendes 
Urtheil dem Subject S beilege, wegen dieles Be- 
jahens, eine Realität öder pofitive Beftim- 
mutig, fo ift obiger Satz richtig, und kann auch 
fo ausgedruckt werden; 

Dadurch, dafs ich von einem Subject 
blofs bejahe, wird niemals eins 
der ihm zukommenden Frädicate 
verneint, 

Da diefer Satz aber nichts in Anfehung des In- 
halts des Subjects und feiner Prädicate beftimmt, 
fo bedeutet er auch nichts in Anfehung der Dinge 
oder» Gegerifiände ftjlbft, welche durch die Be- 
griffe im Subject oder Prädicat gedacht werden. 

• . • t 

* 
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JPolglich bedeutet diefcr logifche Sat» weder etwas 
von Gegenltänden der -Natur 4 noch von Dingen 
an fich, von denen wir nicht einmal einen Be- 
griff Jhaben, fo daCs fich von demfelben etwas be- 
jahen liefse. Sondern jener. Grund fatz bedeutet 
nur, wie wir überhaupt denken muffen, und 
ilt daher auch fchon durch blofse Entwicklung 
oder Anajy Iis einleuchtend oder ein identifchejM 
£>atz, wie ich gezeigt habe. 

+- ■ 

- Ganz anders aber verhält es fich, wenn w« 
unter Realitäten, nicht logifche Realitäten oder 
Bejahungen verliehen, fondern reale Realitäten, 
cj. h. folche Refchaffen heilen , deren Begriff anzeigt, 
<^afs wirklich etwas vorhanden iß, was durch die- 
len Begriff gedacht wird; z. B. ein Stein der 
zehn Pfund wiegt. Hier hat der Stein erftl ich eine 
logifche Realität, d. i. es wird ihm etwas (nehmlich, 
zehn Pfund Gewicht) beigelegt , oder von ihm 
bejahet; aber zweitens ilt diefe logifche Realität 
auch eine reale Realität, lie hat einen Inhalt, dem, 
etwas in der Empfindung correfpondirt, oder e$ 
x|t etwas -in der Zeit vorhanden, oder kann doch 
vorhanden feyn, was -durch den Begriff des Prä- 
4icats, z, B. zehn Pfund Gewicht, »gedacht wird. 
So wahr nun der Satz auch ift: 

• • .\ 1. ' . . ' . •. » • 

Logifche Realitä ten widerftreiten ein-. 

ander niemals logifch, 

■ 

fp falfch würde der Satz feyn: 

• » * 

Reale Realitäten widerftr eiten einan* 
der niemals real. , 

Der reale Widerftreit befteht nehmlich darin, 
dafs fich die , Wirkungen zweier Kräfte einander 
ganz oder zum Theil aufheben. Diefer reale Wi- 
derftreit findet lieji aber allerwärts in der Nntun 
Wenn A z. B. eine Wirkung ilt, etyra der Druck 
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♦ • 

des zehn Pfund wiegenden Steins, und B ein© 
Wirkung, die der Wirkung A gerade entgegen 
wirkt, und ihr gleich oder eben fo «grofs ift* 
z. B. ein Druck von zehn Pfund Kraft' gegen den 
Druck des zehn Pfund wiegenden Steins: fo he- 
ben fich beide Wirkungen einander gänzlich auf, 
es iß der Wirkung nach, als wenn kein Druck und 
Gegendruck da wäre, welches man in der Buch- 
ftabenrechnüng fo ausdrückt: A — B ~ o, d. hfl 
wenn ich zum Druck A den ihm gerade entgegen- 
gefetzten Druck — B (vor welchem darum der 
Strich — lieht, weil es andeuten foll, dafs B * 
dem A gerade entgegengefetzt ift) hinzufetze, oder 
beide Wirkungen zu lammen addire, fö kömmt zur 
Summe Null oder Nichts; welches eben fo viel 
ift, als nähme man von einer Gröfse A die andere, 
wenn lie ihr. nicht entgegengefetzt iß, weg, oder 
als wenn man B von A fubtrahirtc, welches man, 
weil der Horizontalftrich — das Zeichen der Sub- 
traction ift, auch fo fchreibt : A— B, dies ift auch 
gleich (r:) Null. Wo alfo eine reale Realität; 
mit der andern in einem Subject verbunden ilt t 
da bebt die eine Realität zuweilen , nehmlich 
wenn fie einander ganz oder zum Theil entgegen«» 

■«•1 f DO. 

gefetzt find, die andere auf. Wenn nehmlich ein. 
Stein, der zehn Pfund wiegt, mit einer Kraft von 
zehn Pfund unterftützt ift, fo fällt er. nicht» 
Dies legen alle Hindernilfe und Gegenwirkungen 
in der Natur unaufhörlich vor Augen. Diefe Rea- 
litäten in der Natur beruhen auf Kräften, deren 
Wirkungen fie find, erfcheinen vermittelft der 
Sinne, und da fie auch durch die reinen Verftan- 
desbegriffe der Kraft und Wirkungen erkannt 
werden, fo find fie Realitäten in der Elr- 
f c h e i n u n g (realitates phactioin&ia). Die allgemeine 
Mechanik kann fogar die in der Erfahrung liegen* ' 
den. Bedingungen, unter welchen diefer Wir} erl reit 
in der Erfahrung möglich ift, und die Wirkungen 
delTelben, in einer Hegel a priori angeben, indem 

Jie auf die Entgegenfetzimg der Richtungen ficht» . 

■ 

* 

• ^ * ■ 
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Leibnitz. 815 

4, » . ■ ^ 

Diefes findet man im Art. Bewegung, zufam* 
mengefetzte. Der t ra n s fcend en tale Begriff 
der Realitatät, d. i. derjenige Begriff derfelben, 
der von allen 'Erfahrungsbedingungen gänzlich ab- 
ßrahirt, weifs nichts, von Zeit und Raum, und 
/ alfo -auch nichts von der Entgegenfetzung der Rieh* 
tung , die wir uns nur vermittelß der Vorßeliun- 
gen von Zeit und Raum vorfiellen können. Der 
tr ansfcendentale Begriff von Realität iß alfo 
blofs der Begriff von einer Befchaffenheit , die ei- 
#en Inhalt hat, N durch welchen etwas in einem 
Gegenßande gefetzt, und nicht aufgehoben wird. 
Dies ift alfo mit dem logifchen Begriff von Reali- 
tät ganz einerlei; wie immer der Fall ift, wenn, 
man bei reinen Verßandesbegriffen gänzlich von 
aller Form der Anfchauung, Raum und Zeit, ab- 
ftrahirt. 

< < < - 

Leibnitz hat nun dielen Ö atz des Wider- 
ftreits der Realitäten nicht mit dem Pomp 
eines neuen- Grundfatzes angekündigt , aber er be- 
diente Geh doch d.eflelben zu neuen Behauptungen. 
So will er (OO. V. I. p. 410. fq.) folgenden Ein- 
wurf gegen die Lehre: dafs Gott nicht der Ur- 
heber der Sünde Jei, widerlegen: 

s 

- 

O b e r f a t z : Wer etwas hervorbringt, was in 
einem Dinge real iß, der ift die Urfache die- 
fes Dinges; 

• ■ k 

.Unter fatz: Gott bringt das hervor, was in 

der Sünde real iß; 

Schlufsfatz: Alfo iß Gott die Urfache der 
- Sünde. V 

„Es würde hinreichen,** fagt Leibnitz, „de^t 
Ober fatz oder den Untcrfatz zu verwerfen, weil 
das Reale folche Erklärungen zuiäfst, welche 
<üefe Sätze falfch machen können. Aber um die* 
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deutlicher zu machen , wollen wir eine Unterfchei- 
düng anwenden. DVts Reale bedeutet entweder 
das, was nur poßtiv (bejahend) ift, oder es um- 
fafst auch mit den Begriff von einem Gegenfiande/ 
der blofs die Aufhebung von etwas Pofitiven vor- 
ftellt , und alfo der leere Gegenitand eines Begriffs 
ilt (f. Ding, 4, 2, In $ cr erltcri Bedeu- 

tung wird der O b er fatz verworfen* und der 
Unterfatz zugegeben; in der zweiten Bedeutung 
ilt es anders. Hierbei hätte ich es können bewen- 
den laffen, »aber ich bin (in der Theodicee) noch 
weiter gegangen, um von diefer Unterscheidung 
einen Grund anzugeben. Ich habe daher (Theodicee, 
LH. §. 33,) erinnert, dafs jede po Ii tive oder abfo-, 
l«ute Realität für eine Vollkommenheit muffe ge- 
halten werden; dafs aber die Unvollköinmenhcit voit 
der Limitation oder Beschränkung entliehe, d.i. 
von der Aufhebung eines pofitiven Etwas; denn 
befchränken iß nichts anders, als das, Fort-r 
fchreiten, das immer weiter hindern. Nun ilt 
Gott die Urfache aller Vollkommenheiten, folg- 
lich aller Realitäten , wenn fie als blofs poßtiv© 
betrachtet weiden. Die Limitationen oder Befchrän- 
kungen aber entspringen aus der .urfprün glichen 
Uiivollkommenheit der Creaturen , die ihre Recepti- 
vität oder Fähigkeit begrenzt." 

Hier bedient fich alfo Leibnitz des Grundfa- 
tzes, dafs fich Realitäten einander nicht Wider- 
streiten, zu^der neuen Behauptung, dafs jede Un- 
voll konimenheit von der Aufhebung einer Realität 
entliehe, und dafs jede Realität eine Vollkommen- 
heit fei, und alfo von Gott herrühre. Weil nehm- 
lieh nach jenem Grundfatz Realitäten fich einander 
nicht wideiftreiten , und alfo nicht einander auf- 
heben können, meint Leibnitz, fo könne die Be- 
fbhränlumg und die Aufhebung der Realitäten, und 
alfo auch die Sünde, nicht von Gott herrühren. 
Hätte Leibnitz daran gedacht, dafs jener Grund- 
fatz nur vom logifchen Denken gültig fei, nicht 

■ 
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■fcber von der Natür der Dinge, dafs nehmlich die 
Prädicate der Dinge fehr wohl etwas enthalten 
können/ wodurch lic (ich einander einfchränken, 
ohne dafs fie darum logifche Negationen oder blofse 
Verneinungen find oder enthalten, fo würd$ er 
eingesehen haben, dafs feine Widerlegung nichts 
gegen jenen Einwurf beweife. Denn wenn auch 
Gott der Urheber aller Realitäten wäre, fo wäre, 
'er dennoch der Urheber der Sünde; wenn die 
Sünde eine Unvollkommen heit wäre, und jede 
Unvollkommen hei t blofs durch die Limitation oder 
Befchränkung entftehe, weil lieh nehmlich zwei 
Realitäten zwar nicht logifch, aber wohl real, 
d. h. zwar nicht , 4 wenn x ich blofs auf die Form 
des Urth eilen s fehe, aber wohl, vfrerin ich 
'«uf die Natur der Dinge fehe, die ich beur- 
theilen will, befchränken können. So find bei- 
des, der Wind der aus Weften biäfi, und der 
"Strom des Meeres,- der aus Often kömmt, Realie 
*täten , aber ihre Wirkungen auf das fahrende Schiff 
befchränken lieh einander, und machen, dafs das 
Schiff entweder langfamer nach Qften oder nach 
Welten kommt, als wenn nur eine diefer Realitä- 
ten vorhanden wäre, oder dafs es gar fiille fieht. 

• — 

Leibnitzens Nachfolger trugen aber dennoch 
liefen Grundfatz ausdrücklich in ihre Leibnitzwbl- 
fifche Lehrgebäude ein. So fagt Baumgarten (Me- 
taphyfik, $.„604.): „Alle Realitäten find in der 
That bejahende Beft immun gen , und keine Vernei- 
nung iß eine Realität. Folglich wenn auch in 
einem Dinge alle Realitäten ohne Aus- 
nahme gefetzt werden, fo kann doch nie- 
mals daher eili WiderTpruch entliehen. 
Es find demnach alle Realitäten in einem Dinge 
beifammen (logifch) möglich, keine Realität 
kann einer andern Realität widerfpre» 
chen. * 
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Nach diefem Grundfatze find nun, wie wi* 
gefehen haben, alle Uebel nichts als Folgen vou 
den Schranken der Gefchöpfe, d.i. Negationen 
oder Verneinungen, weil diefe das einzige 
Widerltreitcnde der Realität lind. In dem blofsen 
Begriffe ejnes Dinges überhaupt (nicht aber 
in den befondern Dingen , welche man Erfchei- 
nungen, oder Naturgegenftände nennt,) ift es auch 
wirklich fo* Inigleichen finden die Anhänger die- 
fes Grundlatzes, wie das, aus Baumgartens Me- 
taphyfik To eben angeführte, Beifpiel lehrt, es 
nicht allein möglich, fondern auch natürlich, alle 
Realität, ohne irgend einen beforg liehen Wider* 
ftreit, in einen Gegenliand, nehmli^h den des voll- 
kommenlien Wefens zu vereinigem Sie kennen 
nehm lieh keinen andern Widerftreit, als den des 
"Wid erfpruch s , durch den der Begriff eines 
Dinges felblt aufgehoben wird, nicht aber den 
des wechfelfeitigen Abbruchs, da ein. Real- 
gmnd (eine Urfache) die Wirkung (z. B. Bewe- 
gung) des andern aufbebt, und dazu wir nur in 
der Sinnlichkeit die Bedingungen (z. B. entgegen- 
gefetzte Richtungen) antreffen, uns einen folche« 
vorzufallen (C. saß. ff. M. I, 3 7 <>♦)♦ . 

» 

Wollte man fagen, dafs wenigftens die in* 
telligibeln Realitäten, oder diejenigen, welche 
die Dinge an fich haben, einander hiebt entge- 
gen wirken können, fo nvüfste man doch ein Bei- 
fpiel von dergleichen reiner und finnenfreier 
Realität anführen, damit man verstände, ob unfre 
Vorftellung derfelben wirklich etwas, oder etwa 
gar nichts vorßelle. Aber Beifpielc von Reali- 
täten können nirgend anders woher, als aus def 
Erfahrung genommen werden; diefe aber bietet 
weiter nichts als Phänomene oder Krfchei- 
nungen dar (C, * M- 1* 33^> 



Digitized by Google 



JLeibnitz; £19 



Die Lehre von den Monaden. 

t ' i ^ 

* 

Folgendes ift Leibnitzens Lehre von den Mo* 
fcaden mit feinen eigenen Worten: 

1. „Die Subftanz ift ein Wefen, welches 
der Handlung fähig ift. Sie ift einfach oder zu- 
fammen geletzt. Die einfache Subftanz ift die^ 
jenige, welche keine Theile hat. Die zufam- 
men gefetzte ift das Aggregat der einfachen Sub- 
ftanz en oder der Monaden.- Monas iß ein 
griechifches Wort, welches die Einheit, öder 
da?, was* eins iß, bedeutet. ♦ < V 

Die zufammengefetzten, oder die Cörper,**firid 
Vielheiten; und die einfachen Subftanaen (die z. 
B. im Selbftbewufstfeyn gegeben find), die Leben, 
die Seelen, die Geifter, 4 find Einheiten. Und es 
mufs wohl überall einfache Subftanzen geben ^ weit 
es ohne einfache- keine zufammengefetzten geben 
würde; und folglich ift die ganze Natur vollLeberi. 

2. Die Monaden, da fie keine TheöeTia- 
ben , können weder durch Zufammenfetzung ge- 
bildet noch aufgelöfet und zeffiöret werden« Sie 
können na t übliche r Weife weder anfangen, noch 
ein Ende nehmen, fondern nur durch die Schöp- 
fung anfangen, und durch Vernichtung auf- 
hören zu feyn; und dauern folglich fo lange als 
das Universum, welches wird Verändert, aber 
picht zerftört werdein. Sie können nicht ■' ausge- 
dehnt feyn, keine Geftalten haben und nicht ^heil- 
bar feyn, fonft hätten fie Theile, Und folglich 
Kann eine Monade an ftch felbft, und für jetzt, 
nicht anders von einer andern unterfchieden wer- 
den, als durch ihre innern Befchafienheiten und 
Handlungen, welche nichts anders feyn können 
als feine Perceptionen (d. i. die Vorftellungcn 
des Zufammengefetzten, oder deflen, wa& in dem 

Fff 2 
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V # 

Einfachen das Aeufsere ift) und feine Begehrun- 
gen(d. i. fein? Tendenzen vpn $iner Perception 
zur andern), welche di? Principien der Verände- 
rung find. Denn die Einfachheit der Subftanz 
hindert nicht die Vielfachheit der Modificationen; 
welche fich zufammen in der nehmlichen einfachen 
Subltanz befinden muffen; und Xie muffen in der 
Mannigfaltigkeit der -Verhältniße zu äuisem Diri* 
gen beliehen. . 



i . 



Es verhält lieh damit gerade fo wie mit ei* 
nem M ittelpun et oder einem Punct, in dem, 
fo einfach er auch ift, dennoch eine unendliche 
Menge Winkel liegen* welche .durch -die Linien 
gebildet werden, die in demfelben zufammeniau- 
fefll" - (Pnwripes de h. Nature et de la Grace. 
OO. Vol. II. p. 32. Principia philofopftiae feu the- 
fes in gratiam Princip. Eugen. OO* VoL IL p» 20.) 

Im Art. Inneres ift fchon gezeigt worden, 
wie Leibnitzens Vorfiellung von den Monaden 
durch die Verwechfelung der zweiterlei Bedeutuli* 
gen des Innern entßanden iit. Hier will ich 
»ur noch Folgende* Unzufetzen s , 

- 

Die Leibnitzifphe M.onadologie hat einen 
zwiefachen Grund : 1» dafe diefer Philofoph den 
Unt^rfchied des Innern und. Aeufsern 
nicht fp betrachtete, wie er durch die Befchaf- 
fenheit unfrer Sinnlichkeit ' fifeh ergLebt; denn da 
wurde er äufsere und inner e Gesenftän* 

. - • 1 CT 

de, d* i. folche, die- im Raum, und foiche, 
die blofs in der Zeit, alfo nw in unferm in- 
xiero Sinne find, bekommen haben; fondern dafs 
er lieh diefen Unter Pchied blofs im Verhaltnifs 
auf den Verltand vorftellte, da bekam er blofs 
innere und äufsere logifche Beftimmun- 
gen, den Unterschied zwifchen dem, was ei- 
nem Dinge an und für Tich felbit, ohrie dafs 
ich es mit einem andern Dinge vergleiche , zu- 
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Jiöhimt, und dem, was es im Vernaltnifs zu 
andern Dingen ift, und diefes hielt er nun für ei« 
nerlei mit innern und äufsern finnlichen 
Gegen ftän den. Leibnitz fchlofs fo; Die S*u b- 
Itanzen üb er n aup t (abßrafcirt von allem, was ' 
an manchen derfelben fi n n Ii c h . ift , denn das 
ift nur eine Art, wie fie uns die Sinne, die nach 
Leibnitz alle unfere Erkenntnifs verwirren, vor- 
ftellen) muffen etwas Inneres haben, d.i. was 
ihnen an und für fich felbft zukömmt; nun 
ift das, dafs Jie zufammengefetzt find, blofs ein 
Verhältnifs derfelben zu andern Subßanzen, al- 
fo etwas Aeufseres, nichts Inneres; folglich muf- 
fen die Subftanzen überhaupt von aller Zu- 
fammenfetzung frei feyn. Das Einfache ift alfo 
die Grundlage der Dinge , fo wie fie an und für 
fich felbft, ohne Rücklicht auf ihr Verhältnifs zu 
•andern Dingen, find, ' 

Das Innere ihres Zuftandes, fchlofs Leibnitz 
weiter, kann nun nicht in Ort, Geftal t , Berüh- 
rung oder Bewegung beliehen; denn diefe B eft im- 
mun gen find blofs Verhältniffe, alfo äufsere 
Beftimmungen, Daher können wir nun den Sub- 
ßanzen keinen andern innern Zuitand beilegen, 
als den Zuitand der Vor fiel lun gen (weil nehm« 
lich diefe unfern &nn innerlich, d. L blofs in 
der Zeit, nicht im Baum beßimmen, fo meinte 
Leibnitz, dies hiefse eben fo viel als an und für 
^ fich, ohne Beziehung auf etwas anders. 
Er dachte aber nicht daran, dafs auch die Vorfiel- 
lungen wieder nur durch ihre Beziehungen auf ein- 
ander und auf die Gegenftänd* im Raum, alfo durch 
Verhältniffe und nicht an und für fich felbft, er- 
kannt werden können, alfo blofs nach ihrem äu- 
fsern Zuftande, den fie im ihn ern Sinne haben). 
So wurden denn die Monaden fertig, welche den 
Grundftoff des ganzen Univerfum ausmachen f ollen« 
Und darum behauptete Leibnitz von ihnen, dafs 
ihre thätige Kraft nur in Vorfiellungen beftebe, 
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wodurch fie alfo eigentlich , Mofs in fich felbft, 
und nicht auf andere, wirkfom find (C. 330» M. I. 

* 

\ 

Der andere Grund der Leibnitzifchen Mona* 
dologie ilt: 

■ 

2. dafs diefer Philofoph Ma te rie und Forrtl 
nicht fo betrachtete, wie fie fich durch die Be- 
fchaifenheiL unferer Sinnlichkeit, fondern im Be- 
triff deä reinen Verftandes ergeben. Denn in der 
Erfch^inung geht die Form der Materie vor t 
weil die Form eine Befchaffenheit unferer Sinn- 
lichkeit ift; aber im Begriff des reinen Ver- 
standes geht die Materie deV Form vor. weil 
erit \ twas da feyn mufs , das eine Form bekommen 
lüdrr haben kann, die Materie, ehe eine Form 
deflelbtn denkbar ift. Leibnitz fchlofs, weil er 
von taller Sinnlichkeit abftrahirte, ganz richtig 
Jfo: In jedem Dinge find die Beftandftücke deffel- 
ben (ejjentialia) die> Materie, die Art, wie diefe 
Beltandltücke in dem Dinge verknüpft find, die j 
(welentliche) Form deflelben. Ferner: in Anfe- 
hung der Dinge überhaupt ift die unbegrenzt« 
Bealität die Materie aller Möglichkeit, Ein- 
fchrän kung (Negation) ifi diejenige Form, wodurch 
fich - ein Ding vom andern nach transfcendentalen 
Begriffen (d. i. nach folchen , wodurch allein. 
J£rkenntnifs möglich ift) unterfcheidet. Es mufs erft 
etwas gegeben feyn, wenigftens im Begriffe (Mate- \ 
rie), ehe es auf gewiffe Art beftimmt werden (Form 
erhalten) kann. Folglich geht im Begriffe des 
reinen Verftandes die Materie der Form 
vor, und Leibnitz nahm um deswillen zuerft 
Dinge an, die blofs innerlich, oder der Materie 
najh, das ift (nWch der vorhergehenden Verwech- 
f ung) blofs durch eine Vorftellungskraft beftihimt 
find, und noch keine aufs er e Befiimmung, d.i 
Form haben, und nannte fie Monaden (C 3321 
M.I, 365 ). 
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Diefe Leibnitzifche Monadologie ift' nun 
von den Anhängern des grofsen Lehrters diefer 
Theorie ütfel verftanden worden; diefe- Hellten 
lieh nehmlich vor, Tie folle dazu dienen, die Na- 
turerscheinungen zu erklären. Allein fie ift ja nur 
ein Begriff von der Welt, fo fern diefe gar nicht 
als Gegenftand der Sinne betrachtet wird , und, 
wenn N man jene Verwcchfelüng wegläfst, und fich 
die Monader nicht blofs als vorftellende Kräfte 
denkt, auch ein ganz richtiger Begriff, den 
fchon Plato, obwolil noch nicht fo ausgebildet, 
gehabt hak Das Zufa mm enge fetzte der 
Dinge an fich fclbft, d. i. mit Abftraction 
von aller Sinnlichkeit, mufs freilich aus dem 
Einfachen beftehen, denn die Theile muffen hier 
vor aller Zufammenfetzung gegeben feyn. Aber 
das Zufammerlge fetzte in der Erfchei- 
nung befleht nicht aus dem Einfachen. Denn in 
der Erfcheinung, die niemals anders als zu- 
fa atmen gefetzt (ausgedehnt in R^um und Zeit) 
gegeben werden kann, können die Theile nur 
durch Theilung und alfo nicht vor der Zufarn- 
menfetzung, fondern nur in dem Zufam- 
Jmenge fetzten gegeben werden. Daher behauptet' 
xnin Kant, Leibnitzens Meinung fei nicht gewe- 
fen, die finnliche Welt durch feine In teil ectui- 
rung oder Betrachtung der Gegenftände dureh blo- 
fse Verftandesbegriffe, mit Abltraction von allem 
Sinnlichen , zu erklären , fondern ihr blofs eine 
in te 11 igib el e Welt, als das, was nicht erfcheint, 
an die Seite zu fetzen, und fo die finnliche 
Welt blofs als einen Inbegriff von Erfcheinun- 
gen zu betrachten (N. 51.). Man £ den Artikel: 
Inneres. , 

In der Cörperwelt, weil fie im Raum vornan^ 
den feyn mufs> mufs es alterwärts zufammenge- 
fetzte Dinge gelben. Denn die Cörperwelt ift der 
Inbegriff aller Gegenftände äufserer, d. i. im 
Raum befindlicher Dinge, folglich kann das Ein* 
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fache in ihr gar nicht angetroffen werden. Denkt 
fich aber die yernunft ein aus Subitanzen Zufam- 
men gefetztes als ein Ding an fich/ d. i. ein 
folches, das gar nicht zur Sinnen weit gehört, gar 
leine (innlichen Beftimmungen hat, oder lieh gar nicht 
auf die Befchaffenheit unferer Sinne bezieht , fo mufs 
fie daflfelbe fchlechterdings alsein Ding denken, wel- 
ches aus einfachen Subitanzen beliebt. Nach 
demjenigen aber, was die An fc hauung der 
Gegenftände im Raum nothwendig bei 
fich führt, kann und foll die Vernunft nicht 
denken, dafs ein Einfaches in ihnen wäre. Hier- 
aus folgt, dafs wir auch nie auf das Einfache 
ftofsfcn oder es auffinden können, wenn unfre 
Sinne auch noch fo fcharf, unfre Waffen fie über- 
dem noch zu fcharfen auch noch fo gHt, und un- 
fere Betrachtungen und Beobachtungen auch noch 
fo genau werden follten , denn es giebt in der 
Sinnenwelt kein Einfaches. Folglich find auch 
die Cörper gar nicht Dinge an fich felbft, denn 
fonft ni iilsten fie allerdings aus dem Einfachen be- 
liehen, welches eher wäre, als das Zufammenge- 
fetzte, welches aus dem Einfachen befiehet. Alfa 
fini die Sinnenvorfiellungen , die wir mit dem 
Namen der cörperlichen Dinge helegen, nichts 
als Erfcheinungen von irgend etwas« Diefes Et- 
was kann, als Ding an fich felbft, das Einfache 
enthaltendes iß hierin kein Widerspruch, welcher 
fich fogl eich findet, wenn daffelbe von den Er- 
fcheinungen behauptet wird). Für uns bleibt aber 
diefes Etwas gänzlich unerkennbar, weil die An- 
fchauung, unter der es uns allein gegeben wird, 
nur die fubjectiven Bedingungen unferer Sinnlich- 
keit (Raum und Zeit, folglich Ausdehnung) an die 
Hand giebt, unter denen wir allein eine finnliche 
Vorfiellung von ihm erhalten können. Wir fchauen 
alfo nicht die Eigenschaften an, die diefem Etwas 
an und für fich felbft zukommen (E. 44. ff.). 

Einen Oegenfland £ch als einfach- vorftellen, 
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ift ein bjofs negativer Begriff, er fagt blofs ,' der 
Gegenftand fei nicht zufammen gefetzt , und iß 
der Vernunft unvermeidlich. Denn die Vernunft 
fordert zu allem Bedingten das Unbedingte, nun 
ift das Einfache das Unbedingte zu dem Zusam- 
men gefetzten; die Möglichkeit des Zufammenge* 
fetzten ift aber jederzeit, wie alles, was real mög- 
lich ift, bedingt. Folglich iß das Einfache eine 
Verounftidee, in der Natur iß aber alles zufam- 
mengefetzt. Der Begriff des Einfachen erweitert 
alfo unfere Erkenntnifs nicht, fondern bezeichnet 
blofs ein Etwas, welches von den finnlichen Ge- 
genfiänden (die alle eine Zufammenfetzung ent- 
halten) unterfchieden wer<Jen foll. Wenn man 
nun fagt: das, was der Möglichkeit des Zufam- 
mengefetzten zum Grunde liegt, iß das Noumen 
(denn im Sinnlichen iß es nicht zu finden): fo 
fagt man damit nicht: es .liegt dem Cörper als 
Erfcheinung ein Aggregat von fo viel einfa- 
chen Wefen zum Grunde. Denn ob das Ueber- 
finn liehe (Noumen), was jener Erfcheinung als 
Subßrat unterliegt, zufammen gefetzt oder einfach 
fei, davon kann Niemand im mindeften etwas 
wiflen. Es iß alfo eine Vorftellung, welche darauf 
beruher, dafs man die Lehre von Gegenfiänden 
der Sinne, als blofsen Erfcheinungen , gänzlich ' 
mifsverfianden hat, wenn man lieh einbildet, oder^ 
Andern einzubilden fucht; hierdurch werde ge- 
meint, das überfinnliche Subfirat der Materie werde 
eben fo nach feinen Monaden getheilt, wie man 
die Materie felbfi theilt. Dann würde ja die Mo- 
nas, die nur die Idee einer nichtg wiederum be 
dingten Bedingung des Zufammengefetzten iß, in 
den Raum gefetzt, wo fie aufhört ein Noumen 
(Ueberfinnliches) zu feyn, und wiederum felbß 
'zufammengefetzt ift (E. 45 *) f.), 

VI. 

Die Lehre von der vorher beftiramten Harmonie. 

f, Harmonie, 4. ff. 

■ • 

* ... 
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Die Lehr 

Ich erkenne , fagt Leubnitz , dafs die Zeit, 
der Raum, die Bewegung und das Stetige über- 
haupt, auf die Art, wie man fie in der Mathe- 
matik nimmt, nichts als ideale Dinge find; das 
hoifst , welche die Möglichkeiten ausdrücken, 
eben fo wie es die Bahlen thun. Hobbes felbß 
hat den Raum Phantasma exiftentis (Bild des 
Exillirenden) genannt.* Aber um richtiger zu 
fpre<ehen, der Raum ift die Ordnung der mög- 
lichen Coexiftenzen '(zufammen dafeienden 
Dinge), und die Zeit die Ordnung der un- 
beftändigen Möglichkeiten, die aber doch 
Verbindung haben, fo dafs diefe Ordnungen nicht 
nur zu dem, was Jetzt iß, fondern auch zu dem, 
was an feine Stelle gefetzt werden könnte, paffen, 
auf die Art wie die Zahlen gleichgültig find in 
Anfehung alles defTen, was res numerata (gezählt 
tes Diug) feyn kann (Rcpliq. de Mr. Leibniix aux: 
Heß. de Bayle. OO. Vol IL p. 91.). 

Clark e behauptete dagegen mit Newton, 
der Raum fei ein abfolutes reales Wefen. . 
Leibnitz fagte aber, diefes führe zu grofsen 
Schwierigkeiten. Denn es fcheine, dafs diefes We- 
fen eiu ewiges und unendliches Wefen feyn 
muffe. Daher hatten einige geglaubt, es fei Gott 
felbft, oder auch eine Eigenfchaft delTelben, feine 
Un ermefslichkei t. Da der Raum aber Th eile 
habe, fo fei er nicht etwas, das Gott angemeffen 
feyn könne. Er (Leibnitz) habe mehr als einmal 
zu erkennen gegeben , dafs er den Raum für etwas 
blofs relatives halte, To wie die Zeit; für 
eine Ordnung der Coexiftenzen (des Zu-*' 
gleichfeyns), fo wie die Zeit für eine Ordnung 
der Succeffionen (des Nacheinanderfeyns). 
Denn der Raum bezeichne in Ausdrücken, welche 
die Möglichkeit betreffen , eine Ordnung der Diu- 
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ge, welche zu gleicher Zeit vorhanden find, ohjne 1 
Rucklicht auf ihre Arten vorhanden zu feyn. Und 
werin -man verfchiedene Dinge zufammen fehe, 
fo bemerke man diefc Ordnung der Dinge unter 
einander. Um die Einbildung derer zu widerle- 
gen, welche den Raum für eine Subltanz halten, 
oder wenigftens für ein ab Fol ut es Wefen (nicht für 
ein blofses Verhältnifs der Dinge zu einander), dazu 
habeich, fagt Leibnitz , verfchiedene Demonftratio- 
nen; aber ich will mich jetzt blofs der bedienen, die 
mir hier die Gelegenheit an die Hand giebt. Ich 
fage alfo, Wenn der Raum ein abfolutes Wefen ift, 
fo würde (ich etwas ereignen, was unmöglich einen 
zureichenden Grund haben könnte, welches gegen 
linier Axiom ift. Dies beweife ich fo. Der Raum 
' ift etwas abfolut gleichförmiges; Und ohne die Din- 
ge, die lieh in demfelben befinden, ift ein Punct 
des Raumes von dem andern durchaus in nichts un- 
terfchieden. Hieraus folgt nun (vforausgefetzt , dafo 
der Raum etwas an lieh felbft fei, und nicht blofs 
die Ordnung der Cörper unter einander), dafs e$ 
unmöglich einen Grund geben könne , warum Gott, 
indem er diefelben Lagen der Cörper unter einander 
beibehielt, den Cörpern diefen und keinen andern 
Platz im Raum angewiefeh habe, und warum nicht 
alles z. E. umgekehrt geftellt worden fei, durch 
eineVertaufchung der Morgengegend mit der Abend- 
gegend. Ift aber der Raum nichts anders, als eine 
Ordnung oder Beziehung der Cörper, und ohne 
diefe Cörper gar nichts, als blofs die Möglichkeit 
welche zu fetzen : fo würden die beiden Zuftände, 
derjenige, welcher ift, und der vorausgefetzte ge- 
rade umgekehrte, gar nicht von einander unter» 
fchieden feyn. Ihr Unterfchied findet lieh alfo nur 
in unfrer chimarifchen Vörausfetzung von der Reali- 
tät des Raums an fich felbft. Aber in der Wirklich- 
keit würde das eine genau dalTelbe feyn, was das 
andere ift, fo wie fie durchaus nicht zu unterfchei- 
den lind; und folglich rindet die Fraee, warum 
das eine dem andern fei vorgezogen worden^ nicht 
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Itatu Eben fo ift es auch mit de* Zeit. Gefetzt es 
frage Jemand, warum Gott nicht alles ein Jahr frü*- 
her erfchaffen habe , und diefelbe Perfon wolle 
daraus fchliefsen, dafs Gott etwas gemacht habe, 
wovon es keinen Grund geben könne , warum er es 
fo und nicht anders gemacht habe: fo würde man 
ihm antworten, feine Folgerung wäre richtig, wenn 
die Zeit etwas aufser den in der Zeit befindlichen 
Dingen wäre; denn es könnte unmöglich Gründe 
dafür geben , warum die Dinge eher an diefe als an 
andere Augenblicke feien gebunden worden, in fo 
fern die Folge derfelben diefelbe bliebe. Aber eben 
dies be weife, dafs die Augenblicke aufser den Din* 
gen Bichls find, f und dafs lie blofs in der Folge der 
Dinge nach einander beliehen; wenn nun diefe die- 
felbe bleibe, fo wäre der eine der beiden Zuftände, 
z. £. das eingebildete Früherfeyn, in nichts unter- 
fchieden , s und könne nicht ^unterfchieden feyn von 
dem Zuftande, welcher jetzt Jtatt findet, 

* 0 

Clarke antwortete hierauf Folgendes: Es lei* 
det keinen Zweifel,dafs nichts ohne einen zureichen- 
den Grund feines Dafeyns vorhanden ift, und dafs 
nichts ohne einen zureichenden Grund eher auf diefe, 
als auf eine andere Art vorhanden ift. Aber in Anfe- 
hung folcher Dinge, die an (ich felbft gleichgültig find, 
ift fchpn der blofseWille ein zureichender Grund, 
ihnen das Öafeyn zu geben, oder fie auf eine ge- 
wiife Art vorhanden feyn zu laffen; und diefer Wille 
bedarf es nicht erß, durch eine fremde Urfache be* 
ftinimt zu werden. Hier find Beifpiele zu dem* 
was ich behaupte. Als Gott ein Theilchen Mate- 
rie fchuf, oder ihm eher hier als dort feinen 
Platz anwies, obgleich alle Oerter einander gleich 
ftnd, fo hatte er keinen andern Grund dazu, als 
feinen Willen. Gefetzt nun, der Raum fei nichts 
Reelles, fondern eine blofse Ordnung der 
Cor per: fo würde darum doch der blofse Wille 
Gottes der einzige zureichende Grund feyn , aus 
welchem drei gleiche Theilchen eher in die Ord- 
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fmng A, fe f C, als in die entgegengefetzte Ord* 
nung wären geßellt worden. Man kann alfo aus 
die Ter Gleichgültigkeit der Oerter keinen Beweis 
dafür herleiten , dafe es kernen realen Raum gebe» 
Denn die verfchiedenen Bäume find real von ein« 
ander unterfchieden , ob fie gleich f einander voll- 
kommen ähnlich find. Ueberdem, wenn man 
vorausfetzt, dafs der Raum nicht real, fondern 
blofs die Ordnung und Stellung der Cör- 
per fei, fo würde eine handgreifliche Abfurdität 
daraus folgen. Denn, nach diefer Idee, wenn 
die Erde, die Sonne und der Mond waren dahin 
gefetzt worden, wo fich jetzt die entfern teßen 
Fixiierne befinden (wenn fie nur in derfelben Ord* 
nung, und in derfelben Entfernung von einander 
ihren Platz erhalten hätten), wäre es nicht nur 
daflelbe, wie der gelehrte Verfaffer ganz richtig 
fagt; fondern es würde auch daraus folgen, dafs 
die Erde , die Sonne und der Mond m diefem 
Fall au demfelben Ort feyn würden, wo fie jetzt 
find; welches ein offenbarer Widerfpruch ift. Der: 
Raum iß nicht eine Subßanz, ein ewiges und un- 
endliches Wefen, fondern eine Eigenschaft-, oder 
eine Folge der Exiftenz eines unendlichen und 
ewigen Wefens. Der unendliche Raum ift die Un- 
ermefslichkeit ; aber die Unermefslichkeit ift nicht 
Gott; alfo ift der unendliche Raum nicht Gott. 
Was man hier von den Theilen des Raums fagt, 
ift keine Schwierigkeit. Der unendliche Raum ift 
abfolut und wefentlich untheilbar; und es ilt ein 
Widerfpruch, die Theiiung des Raums vorauszu- 
fetzen, denn alsdann müfste ein Raum zwifchen 
den Theilen feyn, von welchen man vöraüsfetzt, 
dafs der Raum in fie getheilt fei; das heifst 
aber vorausfetzen, dafs der Raum zu gleicher 
Zeit getheilt und auch nicht getheilt fei. Ob- 
gleich Gott unerrriefslich und überall gegenwär- 
tig ift, fo ift doch die Subftanz deffelben darum 
nicht mehr in Theile getheilt, als feine Exiftenz 
durch die Dauer. Die Schwierigkeit, welche man 

, * » 
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hier macht, rührt blofs von dem Mifsbrauch des 
Worts Theil her. Wäre der Raum blofs die 
Ordnung der Dinge, welche zu gleicher 
Zeit vorhanden find, fa würde daraus fol- 
gen, dafs wenn Gott die ganze Welt fich in 
-einer geraden Linie fortbewegen liefse, fie, fo 
gefchwind fie auch feyn möchte, fich doth immer 
an demfelben Ort befinden würde, und dafs nichts 
einen Stöfs bekommen würde, obgleich diefe Be- 
wegung fchnell aufgehalten würde. Und wäre 
die Zeit blofs die Ordnung des Nacheinan- 
der feyns der Creaturen, fo würde daraus fol- 
gen, dafs wenn Gott die Welt einige Millionen 
Jahre eher gefch äffen hätte, fie dennoch nicht wäre 
•her gefchaffen worden. Noch mehr, der Kaum 
Und die Zeit find Quantitäten ; welches man von 
der Lage und der Ordnung nicht fagen kann. Man 
behauptet hier, dafs , weil der Raum gleichförmig 
©der 'vollkommen ähnlich , und keiner feiner Theüe 
von dem andern verfehieden ift, darausfolge, dafs 
wenn die Cörper, die an einem gewiffen Ort find 
gefchaffen worden, an einem andern Ort wären ge- 
fchaffen worden (vorausgefetzt, dafs fie diefelbe 
Lage unter einander erhalten hätten) , fo wären fie 
dennoch an demfelben Ort gefchaffen worden. Das 
iß aber ein offenbarer Widerfpruch. Es ift wahr, 
dafs die Einförmigkeit des Baums beweifet, dafs 
Gott keinen äufsern Grund gehabt hat, die, Dinge 
eher an dem einen Ort als an dem andern zu erfciiaf- 
fen; aber das hindert nicht, dafs fein Wille nicht 
ein zureichender Grund gewefen fei, an einem Ort, 
welcher es auch fei, zu wirken, weil alle Oerter 
gleichgültig oder ähnlich find, und dafs es einen 
guten Grund gebe , irgendwo zu wirken. 

Hierauf antwortete Leibnitz: Zwifchen abfohlt 
gleichgültigen Dingen giebt es keine Wahl, folg- 
lich auch keinen Vorzug und kein« Willensbeftiro- 
mung , weil die Wahl einen Grund oder «in Princip 
haben mufs* Es ift gleichgültig, ckei gleiche und 
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Sn allem ahnliche Cörpcr zu ordnen / nach welcher 
Ordnung es auch fei; und folglich werden fie von 
dem, der alles mit Weisheit thut y nie geordnet 
werden. Wenn der Kaum eine Eigenfchaft oder 
eine Befchaffenheit ifi, fo mufs er die Eigenfchaft ei- 
ner Subftanz feyn. Vön welcher §ubftanz wird denn 
nun der begrenzte leere Raum, den feine Vertheidi- 
-ger iwifchen zwei Cörpern annahmen, eine Eigen- 
schaft pder BefchafEenheit feyn? Wenn der unend« 
liehe Raum die Unermefslichkeit ift f fo wird der 
endliche Raum das Entgegengefetzte von der Uner- 
mefslichkeit feyn, d. h. die Ermefslichkeit , oder 
die begrenzte Ausdehnung. Nun mufs aber die Aus- 
dehnung die Befchaffenheit eines Ausgedehnten feyn* 
Wenn aber diefer Raum leer ift, fo wird er eine 
Befchaffenheit ohne Subject feyn , eine Ausdehnung 
^keines Anggedehnten. Wenn man alfo aus dem 
JRaum eine Eigenfchaft macht, fo tritt man meiner 
Behauptung bei, 4afs er eine Ordnung der Dinge, 
und nichts abfolutes fei. Wenn der Raum eine a,b» 
folute Realität wäre, fo wäre er, weit entfernt 
eine Eigenfchaft oder ein Accidenz zu feyn^ welches 
.das Entgegen gefetzte der Subftanz ift, noch fubfi- 
Jftirender (mehr für fich beliehen^) als die Sub- 
Xtanzen. Gott könnte ihn dann nicht zerftören, 
jioch auch in nichts verwandeln. Er ift dann nicht 
nur im Ganzen unermefslich. fondern auch in 
jedem Theil unveränderlich und ewig. Es 
würde alfo noch a\ifser Gott eine unendliche Menge 
yqn ewigen Qin gen geben» Sagen, dafs der unend- 
liche Raima ohne Theile ift, heifst fagen, dafs 
er nicht au$ endlichen Räumen beftehe; und dafs 
der unendliche Raifm beliehen könnte, wenn .auch 
die endlichen Räume in nichts verwandelt würden. 
Das wäre, als wenn man fagen wollte, dafs ein 
ausgedehntes materielles Univerfum ohne Grenzen 
beliehen könne, wenn auch alle Cörper, aus denen 
<es belieht; in nichts verwandelt wurden. Dafs 
Gott das ganze Univerfum in gerader oder andrer Li- 
nie vorrücken laffen könne, ahne weiter etwas 
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darin zu ändern, iß wieder eine chimärifche Voraus» 
fetzung. Denn zwei nicht zu un terf cheid end e 
Zufiände find ein und der felbe Zußand,und folg* 
lieh iß es eine Veränderung, welche nichts verändert. 
Ueberdem iß dazu nicht der allergeringfie Grund 
vorhanden. Nun thutGott nichts ohne Grund; und 
es iß hier doch keiner möglich. Gott thäte auch, 
wegen des Nichtzuunterfcbeiden, nichts, indem er 
etwas thäte. Das alles gründet fich blofs auf die 
Vorausfetzung, dafs der eingebildete Raum etwas 
Reales fei. Es iß eine ähnliche, d. i. unmögliche 
Erdich tubg, wenn man annimmt, Gott habe die 
Welt einige Millionen Jahre eher erfchaffen können. 
Diejenigen , welche folche Erdichtungen annehmen, 
würden denen nioht antworten können, welche die 
Ewigkeit der Welt be weifen wollten. Denn da 
Gott nichts ohne Grund thut, und fich doch kein 
Grund angeben läfst, warum er die Welt nicht eher 
% gefchaffen habe: fo wird daraus folgen, dafs er ent- 
weder gar nichts gefchaffen , oder dafs er die Welt 
vor aller anzugebenden Zeit gefchaffen habe, d. h, 
dafs die Welt ewig fei. Wenn man aber zeigt, daß 
der Anfang, er fei welcher er wolle, immer daffel- 
be fei, fo fällt die Frage, warum es nicht anders ge- 
wefen fei, weg # Wäre Raum und Zeit etwas abfolu- 
tes, d. h. etwas anders als gewilfe Ordnungen itt 
Dinge fo wäredds, was ich fage, widerfprechend. 
Da dem aber nicht fo iß, fo iß die HypothenV wi- 
derfprechend, d. i. eine unmögliche Erdichtung. 
Es iß hiermit wie in der Geometrie, in der man zu- 
wojlen durch die Vorausfetzung felbfi bewfeifet , dafs 
eine Figur >gröfser fei, als lie iß. Das iß fein Wider» 
fpruch ; aber er liegt in der Hypothefis , welche 
«ben darum falfch iß. 

C 1 a r k e antwortete : diefes führfc fcur No t h* 
wendigkeit und zum Fatalismus, weil es 
den Willen eines v erfiändig Handelnden von 
den Bewegungsgründen eben fo abhängig mache, 
wie die Wage von dem Gewicht abhängig fei. Da 
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«lie Theilclien der Materie einander vollkommen 
ähnlich find, fo würde aus Leibnitzens Art zu Jchlie- 
fsen folgen, dafs Gott gar keine Materie gefchaffen 
habe. Die Theile der Zeit find einander eben fo 
vollkommen ähnlich als die Theile des Raumes, und 
dennoch Und zwei Augenblicke fo wenig ein und 
derfelbe Augenblick, als zwei Oerter ein und der- 
lei be Ort; es lind auch eben fo wenig zwei Namen 
- eines und delfelbcn Augenblicks oder Orts. Wer 
elfo behauptet, Gott habe die Welt nicht zu einer 
ändern Zeit oder an einem andern Ort erfchaften 
können; der macht die Welt nothwendig unendlich 
und ewig, und unterwirft alles der Notwendig- 
keit und dem Schickfal. Wenn das Univerfum eine 
begrenzte Ausdehnung hat, fo giebt es fowohl au- 
fseuhalb der Welt, als au«h innerhalb derlei ben ei- 
nen realen leeren Raum. Der Raum ift nicht durch 
die Cörper begrenzt, er ift nicht innerhalb und 
»wifchen den Cörpern eingefchloflen, föndern da 
der Raum unermefslich ift, fo find die Cörper durch 
ihre eigenen Dimenlionen begrenzt. Der leere 
Raum ift nicht eine Befchaffenheit ohne Subject; 
denn, durch diefen Raum verliehen wir nicht einen 
folclien, in welchem nichts ift, fondern einen 
Raum ohne Cörper, Der Raum ilt nicht eüiß'Sub- 
Itanz, er ift unermefslich und ewig; aber daraus 
folgt nicht, dafs es etwas ewiges aufser Gott gebe, 
weil der Raum und die Dauer nicht aufser Gott find. 
Das Unendliche ift fo aus dem Endlichen zufammen- 
gefetzt, wie das Endliche aus dem Unendlichklei- 
nen. Die Einbildungskraft kann fich zwar Theile 
ix* dem unendlichen Räume vorßellen, aber diele 
Theile können nicht von einander abgefondert wer- 
den , folglich ift der Raum wefentiich f einfach und 
abfolut untheilbar. Wenn die Welt eine begrenzte 
Ausdehnung hat, fo kann fie auch durch die Macht 
Gottes in Bewegung gefetzt werden; und New- 
ton unterfcheidet (ehr richtig eine folche abfo- 
lute Bewegung von der relativen (der Cörper 
tinter fich; f. Principe Newt. Dejin. ß.). Die Grün* 
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de dafür, dafs der Raum etwas reales fei, * iniglei- 
chen dafs Raum und Zeit darum nicht mit der 
Lage . und Ordnung einerlei feyn können, weil 
jene Gröfsen find, diefe nicht, find nicht beantwor- 
tet worden. Die Weisheit Gottes kann fehr ^ute 
Gründe gehabt haben, die Welt zu einer gewiflen 
Zeit zu erfchaffenf fie kann vor der Schöpfung 
der Welt etwas anders gethan haben *). Es ift 
alfo nicht unmöglich, dafs Gott die Welt früher 
oder fpäter hätte machen können, als er fie ge- 
macht hat; und fie auch früher oder fpäter zer- 
fiören kann , als fie wirklich zerltört werden 
wird. Das Ungefähr des Epikui" iftnicht eine 
Wahl, fondern eine blinde Nothwendig- 
beit. Wenn Leibnitzens Grund etwas, bewiefe, 
fo würde Gott gar keine Materie" Laben erfchaffen 
können, weil die Lage der gleichen und ähnli- 
chen Theile der Materie und die Seite, nach wel- 
eher die erlte Bewegung hingehen Mite f voll* 
kommen gleichgültig war, 

Leibnitz antwortete hierauf weitl auf tiger 
als bisher, und etwas bitter. Dafs diefe Begriffe 
zur Noth wendigkeit und zum Fatalismus 
führen, ift nicht bewiefen worden. Man mufs 
unterfcheiden zwifchen einer abfoluten und 
hy potli e t ifchen, zwifchen einer logifchen, 
me taphyfifchen oder mathema tifc hen und 
einer moralifchen No th wendigkeit. Die 
hyp ot hetifche Noth wendigkeit mufs man zu- ' 
geben, fie ift diejenige, welche das Vorherwiflen 
der zukünftigen zufälligen Dinge vorausfetzt. 
Aber weder diefes Vorherwiflen noch diefe .Vor- 



*) Mein College und lieber Freund, H. CK. Küß er hat fo« 
gar eine Schrift hierüber herausgegeben, welche den Titel hat: 
die Befchäf tigungen Gottes in feinor Idealen WeJ.t» 
vor der Schöpfung Jer Geißcr - und Körper - Welt* 
Magdeburg. 17^5, , ^ 
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fierbeftimmung entziehen der Freiheit etwas; denn 
Gott wählte unter mehrern möglichen Wel ten , aus 
dem oberften Grunde, diejenige, in welcher die 
freien Creaturen die öder die- En tfchliefsun gen f äf- 
fen würden. Auch die moralifche Notwendig- 
keit entzieht der Freiheit nichts, denn fie befteht 
darin, dafs der Weife das Befte wählt. Allein 
der Bewegungsgrund legt nicht eine abfolute Not- 
wendigkeit auf; denn das, was Gott nicht wählt, 
ift darum doch möglich, fonit bliebe ihm ja keine 
Wahl, welches gegen die Vprausfetzung feyn wür- 
de. Aber daraus, dafs Gott nur das Belle wäh- 
len kann, folgern, dafs das unmöglich fei, was er 
nicht wählt, heifst die Macht und den Willen, 
die metaphy fifche und die moralifche Not- 
wendigkeit, die Wefen und die Wirklich- 
keiten mit einander verwecbfeln. In den zu- 
fälligen Dingen ift Gewifsheit und Unfehlbar- 
keit, aber keine abfolute Notwendigkeit. 
'Mir nach diefev Erklärung die Behauptung einer 
äbfoluten Nothwendigkeit Schuld geben, 
ohne dafs man k etwas gegen die angeführten Be- 
trachtungen^ zu fagen hätte, wäre ein Vernunft- * 
widriger Eigen linn. Was den Fatalismus be- 
trifft, fo giebt, es ein Fatuvi Mahometanum (die 
Behauptung, dafs die Wirkungen erfolgen wür- 
den, wenn man auch die Urfachen vermiede), ein 
Fntum Sloicum ' (die Behauptung, dafs man (ich 
ruhig verhalten muffe, weil man lieh vergeblich 
den Folgen der Dinge widerfetzen würde), und 
ein Fatum Chrifiianum (eine fichere Beltimmung 
«Her Dinge, die von Gottes Vorherwiffen und 
Vorfehung angeordnet worden). Diefes letztere 
allein geftehe ich zu. Die Bewegungsgründe wir- 
ken nicht auf den Geiß, wie die Gewichte auf 
die Wage, fondern der Geift wirkt Kraft der ßewe-' 
gungsgründe , welche feine Geneigtheit zu wirken 
lind. Der Geilt zieht alfo nicht zuweilen die 
fchwächern Bewegungsgründe den ftärfccrn vor. 
Irji der Natur giebt es nicht zwei reale Wefen, dif 
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gar nicht zu un tcrfcheidcn wären, folg-« 
lieh bringt auch Gott nicht zwei einander ganz 
gleiche und ähnliche Theilchen Materie hervor. 
Die Theilc der £ejt oder des Orts, an und für 
(ich felbft, find ideale Dinge, daher gleichen 
fie einander vollkommen , wie zwei abltracte Ein* 
heiten. Ich fage nicht, dafs zwei Puncte ,im 
Raum oder zwei Augenblicke ein und derfelbe 
Punct oder Raum find* aber /man kann fich fehr 
wohl einbilden, dafs es zwei verfchieciene Au- 
genblicke gebe, wo doch nur einer iit. 

^ Descartes hat behauptet, dafs die Mate- 
rie keine Grenzen habe, und ich glaube, dafs 
man ihn nicht hinlänglich widerlegt habe. Und 
wenn man es ihm zugäbe, fo folgt daraus nicht, 
dafs die Materie noth wendig feyn würde, noch 
dafs fie von Ewigkeit her gewefen fei , weil 
eine folche unbegrenzte Materie eine Wirkung 
von Gottes Wahl feyn würde, der fie fo würde 
beffer gefunden haben. Weil der Raum t an lieh 
eben fo,. wie die Zeit, eine ideale Sache üt, 
fo mufs der Raum aufser der Welt wohl et- 
was imaginäres feyn, wie es die Scholaftiker 
felbft wohl eingefehen haben. Eben fo iit es 
auch mit dem leeren Raum in der Welt, deiV ich 
aus denfelben Gründen ebenfalls für imaginär 
halte. Gottes Eigenfchaft ilt die Unermeßlich» 
keit, der Raum aber, der oft mit den Cörpern 
commenfurabel ift, ift nicht daflelbe. mit der Un- 
ermefslichkeit Gottes. Wenn der unendliche Raum 
eine Eigenfchaft Gottes ift, mit allen begrenzten 
Räumen in demfelben, fo mufs (fonderbar!) die 
Eigenfchaft Gottes aus den Befchaffen heiten (Af- 
fectionen) der Creaturen zufammen gefetzt feyn. 
Leugnet man, dafs der begrenzte Raum eine Afc» 
fection der begrenzten Dinge fei, fo wird es noch 
weniger vernünftig feyn, dafs der unendliche 
Kaum die Affection oder die Eigenfchaft einer im- 
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endlichen Sache fei. Ich habe noch andere Grun- 
de gegen die fonderbare Einbildung, dafo ' der 
Kaum eine Eigenfchaft Gottes fei. Der Raupt hat 
»ehmlich Theile; alfo gäbe es im Wefen Gottes 
Theile. Dann wäre Gott auch einer beftändigen 
Veränderung unterworfen, und dem Gott der Stoi- 
ker gleich, welche das gange Univerfum für * ein , 
göttliches Thier hielten. Wenn der unendliche - 
Raum die Ünermefslichkeit Gottes iß, fo ift die 
unendliche Zeit die Ewigkeit Gottes; dann ift 
das, was im Raum ift, in Gottes ünermefslich- 
keit, und was in der Zeit ift, in feiner Ewigkeit, 
folglich in feinem Wefen. Noch eine andere ln- 
fianz. Die ünermefslichkeit Gottes macht, dafs 
Gott in allen Räumen ift, dann ift ja Gott in feiner 
Eigenfchaft, eben -fo verhält fichs auch mit der 
Zeit. Man verwechfclt aber die Ünermefslichkeit 
oder die Ausdehnung der Dinge mit dem Raum, 
-nach welchem diele Ausdehnung genommen wird. 
Wenn Raum und Zeit in Gott lind, und wie Ei- 
genschaften Gottes , fo bewegen fich die Cörpcr in 
4en Theilen des göttlichen Wefens; wie könnte 
man eine fokhe Meinung ertragen? Ich hatts 
eingewendet, dafs der Baum Theile habe, und , 
.man fucht nur dadurch zu entwifchen, dafs man 
den angenommenen Sprachgebrauch verläfst, und 
behauptet, der Raum habe keine Theile; aber' es 
. ift genug, dafs man diefe Theile angeben kann, 
wenn man Jfie auch nicht von einander trennen 
kann. Ich finde weder in der achten Definition 
aus Newton? Principien, noch in der . dazu gehö- 
rigen Anmerkung, einen Beweis, für die Realität 
des Raums an lieh. Uebrigens gebe ich zu, dafs 
zwifchen der wahren abfolutcn, Bewegung 
eines Cor per s, und einer blof sen relati- 
ven Veränderung der La ge deff elben in > 
Beziehung auf einen andern Cörper ein 
Unterfch ied ift. Ich kenne keinen Einwurf , den 
ich nicht glaut>c hinreichend beantwortet zu ha- 
ben. Die Ordnung hat auch ihre (Quantität. 

■ 
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Da ich demonftrirt habe, dafs die Zeit ohne &i6 
Dinge 1 nichts anders ift, als eine blofse ideale 
Möglichkeit, fo ift es offenbar, dafs, wenn Je- 
mand fagte: die gegenwärtige wirkliche Welt habe 
ohne, alle Veränderung können eher erfchaffen wer- 
den , er nichts verftändliches fagen würde. Man 
kann fich freilich vorftellen, dafs die Welt habe 
eher anfangen können, oder dafs fie früher könne 
zerfrört werden, aber das kann nicht der Weisheit 
Gottes gemafs feyn, fonft würde es gefchehen 
feyn oder gefchehen; Das Ungefähr des Epikur 
ift nicht eine Notwendigkeit, fondern etwas 
gleichgültiges. Die Materie beßeht nicht aus giei- 
' chen und ähnlichen • Theilen , folglich, hat auch 
Gott nicht zwifchen ihnen zu wählen gehabt, bei- 
oes nach dem Satz des Nichtzuunterfch eidenden» 

Auch hierauf antwortete Clark 5; da aber 
Leibnitz ftarb, und hiermit der Streit ein Ende 
hatte, fo gehört Clarkes Antwort nicht hierher 
(Rccueil de diver [es pieces de MM. Leibnitz et 
darbe für >Dicu, V Arne, VEfpace, la Duree tu. OO. 
V. II, p. 110. fqq.). / ' 

Kant behauptet nun gegen beide: 

a. der Kaum Hellet gar keine Eigen- 
schaft und auch keine Verhältniffe der 
Dinge an fich vor. Das heifst: der Raum 
ift nicht eine Beftimmung, die an den Gegen- 
fi ändern felbft haftete, und welche bliebt, 
wenn fich in die Erkenntnifs der Gegenftände 
auch gar nichts aus dem Vermögen des Subjects, 
die Gegenftände anzufchauen , einmifchte. Er ift 
nicht etwas , das jedes erkennende Wefen an den 
Gegenftänden finden mufs, in fo fern es nur das 
Vermögen hat , die Gegenftände fo , wie fie find, 
zu erivcxincn. Denn lolche Eigenfchaften oder 
VerhäitnuTe können nicht a priori an gefchauet wer- 
den. Sowohl abfolute ßeftimmungen oder Ei- 

i 
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genfchaften der Dinge, als auch relative <Be- 
ftimmungen oder V e r hält n i f f e . der feigen kann 
man nicht vorher wiffen, ehe die Dinge da lind« 
Dies ift aber, mit dem Raum der Fall. Denn die 
Geometrie lehrt, wie alles, was im Räume ilt, 
oder die ganze Cörperwelt, unter gewiffen Be- 
« dingungen in Arifehung des Räumlichen befchaf- 
■f eh. feyn muffe, z. B* wie grofs der Inhalt einer 
Pyramide feyn muffe, wenn fie eine beftimmte 
Grundfläche und Höhe hat, wie fich die Gröfse 
äes Inhalts eines jeden Cylinders ergeben miiffe, 
u. f. w. Diefe Noth wendigheit und Allgemeinheit 
köunte unmöglich ftatt finden, wenn der Raum 
etwas wäre,* das fich an den Gegenfiänden felbft 
befände; denn an den Gegenftänden felbft ilt al- 
les zufällig und nur für diefe Gegenftände gül- 
tig (C. 42. a. M. I, 49.). 

• • . 1 . ■ 

b. Der Raum ift die fubjective Bedin- 
gung (Form) der Sinnlichkeit, unter der 
uns allein äufsere Anfchauung mög- 
lich ifi. Das heifst, diejenigen finnlich erken- 
nenden Subjecte, welchen es möglich feyn foll, 
Corper anzufchauen, muffen dazu eine befondere 
Befchaffenheit haben; ihre Sinnlichkeit, oder 
Fähigkeit, Erkenn tnifs x durch finnliche Eindrücke 
zu erhalten , mufs die Eigen fchaft haben, dafe 
gewiffe dazu geeignete ElindrüeKe (nehmlich die 
der fünf Sinne) fich fo ordnen, dafs dadurch die- 
jenige Vorßellung , in dem erkennenden Subject - 
entftehe, welche wir auf eine folehe Art ausge* 
dehnte, und diefe ' Ausdehnung erfüllende Dinge, 
d . i. Corper nennen , von denen es uns' vor- 
kömmt, als wären fie gänzlich von unterm vor- 
teilenden Vermöge« . getrennt* Weffen Sinnlich- 
keit diefe Fähigkeit nicht hat, fü* den giebt 
es nicht nur keine materielle Welt, fondern es 
giebt- ohne fie überhaupt gar keine materielle 
\Velt^ weil Raum, als die Bedingung der Mat> 
rialität, oder die Befchaffenheit der Dinge im 
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Raum zu feyn und ihn zu erfüllen , feinen Grund 
in diefer Befch a f fenheit der Sinnlichkeit 
der ernennenden Subjecte hat. Weil mm die Fä- 
higkeit des Subjects, lifinliche Eindrücke mit Be- 
wufstlevn derlei ben zu erhalten, noth wendiger 
Wt:ife eher feyn mufs, als die Anfchauungen , die 
dadurch möglich werden , fo läfst lieh verliehen, 
wi? alle Qegenftände, welche in die Ten Anfcbau- 
' imgen erfcheinen, eine gewilfe Form (der äufeern 
Anichäiiung) und gewifle VerhaUniffe haben kon* 
nen , die aus der ßefchaflenheit des Anlchauungs- 
verniögens felblt entfpririgen , ' und fich daher auch 
befhmmen laden, -noch ehe man die Gegenitänd« 
felblt angufchauet hat (C. 42. M. I, 5p.). 

Hieraus folgt alfo: 

a. die empirifche Realität des Raume5. 
Das hellst, der Raum iß in der ikiahrung wirk- 
lich vorhanden;" er hat objective Gültigkeit für 
alle Wei'en, deren Sinnlichkeit eine folche Form 
der Anfchauung hat, daf* fie der äufeern 'Vorftel- 
lungen Fähig lind. Alles , wa« uns äufserlieh als 
Gegenftand vorkommen kann , , mufs fich im Raum 
befinden. Aber diefo Realität ilt auch nur empi« 
r ifch , d. fu nur -in der Erfahrung kann diefer 
Raum zu finden feyn. Denn aufs er derfelben folgt 
aus dem vorhergehenden 

b. die kritifche oder transf cendentale 
Idealität des Raumes. Da^ heifst, gehen wir 
davon ab : , dafe Wefen mit folcher Befchaffenheit , 
die Sinnlichkeit an fc hauen oder finnliche Eindrücke 
bekommen^ fo bedeutet die Vorfiellung vom Räume 
gar nichts.* Dafs die Dinge im JUram find, kann, nur j 
von ihnen behauptet werden, in fo fem fie Vorfiel- 
hingen find, die wir haben, Gegenftände der Sinn" 
Hchkeit (Erfcheimmgen) anznfehauen , 'die ohnfe;un> 
fer Anfchauungsv^rmögen gar -nicht vorhanden feyn 
forden und könnten, und alfo nocb> weniger im 

■ 
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Raum feyn wurden. Unfer An fchauungs vermögen hat 
•ine (öl che Form, dafs fich- uns gewilfe Vorfiel hingen 
als räumlich darltel Jen muffen; abftrahiren wir nun 
von diefen Gegenftanden , fo bleibt uns immer noch 
das Räumliche übrig, oder der Raum, den diefe 
Gegenstände erfüllen, und dieler Raum, weil wir 
»an alle finnlichc Kind rücke von ihm weggedacht 
haben , und er lediglich unTerm Vorft eilung* vermö- 
gen angehört, daher wir auch diefe Vorftellung 
nicht los werden können, heifst -'eine reine Anr 
fchauung. Der Raum befafst alfo alle Dinge, die 
uns ausser lieh er Ich einen mögen, aber nicht 
die Dinge an fich felbft, denn diefe können ja 
nicht eine Befehaffenheit annehmen, die ihren 
Grund in unferm Vorfiel lungs vermögen hat, und 
folglich blofs eine Befchaflenheit der Erfcheinungerr, 
als unfrer Vorfiellungen , werden kann. Auch kön- 
nen wir nicht behaupten , dafs alle finnlich an- 
fchauende Wefen an dfefe Form der Anfchauung ge* 
bunden feyn muffen, oder nicht, dafs folglich jede 
finnliche Welt eine materielle Welt Teyn muffe; 
denn wir können über die Anfchauung anderer 
erkennenden YVefen gar nicht urtheilen , weil es 
uns dazu gänzlich an Datis fehlt (C. 45. M. I, 51.). 

Eben fo verhält es fich nun auch mit der Zeit: 

' . * • ■ . . 

« , ' ♦ ■ » 

1 

a. Die Zeit ifi nicht etwas, was für 
fich felbft beftände, oder den Dingen an 
fich anhinge. Wenn man das Erkenn tnifsver* 
mögen ,' und infonderheit die Sinnlichkeit des IVIen,- 
fchen, wegdenkt, oder fich vorftellt, dafs fie nicht 
vorhanden wären, fo kann auch keine Zeit ftatt 
finden. Wäre die Zeit etwas 4 was für fich felbft 
beßände, wie es Clarke von Raum und Zeit be- 
hauptete: fo würde fie etwas feyn, was ohne wirk- 
lichen Gegen fi and dennoch wirklich wäre. Und 
dann gelten gröfstentheils alle Einwurfe, die Leib* 
nitz dem Clarke macht. Wäre die Zeit aber et- 
was, was den Dingen, als in ihnen fclblt gegrün- 
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dete Befiimmung derfelben, .anhing» f welches 
Leibnitz von Baum und Zeit behauptete: fo 
könnte doch diefe angebliche Ordnung des Aufem- 
andcrfölgens nicht vorher feyn , ehe die Dinge find, 
als eine Bedingung, von der die Art, wie die Dinge 
lind, abhängt« Es wäre dann unmöglich,* dafs 
man a priori fynthetifche Sätze von der Zeit er- * 
kennen, und durch reine Einbildungskraft die Be- 
schaffenheit der Zeit anfchauen könnte. Diefes letz- 
tere findet dagegen f ehr wohl fiatt, wenn die Zeit 
eine Vorßellung üt, die aus der Befchaffenheit 
des fiunlichen An fchauungs Vermögens des Menfchtn ' 
cntfpringt , und daher alle Anfchauungen mit diefer 
* Vorftellung verknüpft feyn müden. Dann kann 
man vorher, ehe die linnlichen Gegen ftände noch 
wahrgenommen werden f diefe Zeit , mit allen ih- 
ren BefchafFenheiten , «weil fie aus uns felbfi ent- 
. fpringt, fich vorfiellen, alfo a priori anfchauen 
und erkennen (C. 49. M. I, 60.). 

b. Der Raum iß alfo weder etwas Reales auch 
aufser der Erfahrung % noch blofteine gewiffe Ord- 
nung oder Stellung der Cörper, fondern eine 
Form des Anfchauens, und zwar des An- 
fchauens unfers innern Zufiandes oder der 
Form unfers innern Sinnes. Denn die Zeit 
kann keine Befiimmung äufserer Erfcheinungen 
feyn f fie gehört weder xu einer Gefialt , odef 
Lage , u. f. w. Dagegen befiimmt fie das Verhalt- 
nifs der Vorftellungen in unferm innern Zuftande. 
Und eben darum, weil diefe innere Anfchauung 
keine Gefialt giebt, fuchen wir auch diefen Man- 
gel durch r Analogien zu erfetzen. Wir Bellen 
nehmlich die Zeitfolge durch eine ins Unend- 
liche fortgehend^ gerade Linie vor, in welcher 
das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, die nur 
von einer Dimenfion ift, dahingegen?» cUr Raum 
* drei Dimenfionen hat. Wir fchliefsen dann aus 
\der Eigenfchaft diefer Linie auf- alle E ige n- 
fchaften der Zeit, aufser dem einigen r dafs 

» . *- - 

v / * ■- . 
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die Theile .(Raumeslänge) der Linie zugleich, 
-die Theile der Zeit (Zeitlänge) jederzeit nach 
«in an der find. Hieraus erhellet auch, dafs die 
Vorftellung der Zqit felblt Anfchauung fei, weil 
alle ihre Verhältnifle fich an einer äufsern An- 
fchauung ausdrücken lallen (C. 49. M. I, 61.). , 

c. Die Zeit ift die formale Bedingung 
a -priori aller Erfcheinung überhaupt. 
Das heifst, die Zeit ift ein folcher,. der Sinn« 
licrhkeit anhängender, Grund aller Vorfiel lungCn, 
die wir haben , dafs *es dadurch unmöglich wird, 
irgend eine VorJtellung, fowohl als Gegenftaiid 
im' Raum, als auch als Gegenftand im innem 
Sinn, zu haben, oder dafs es irgend eine Er- 
fcheinung gebe, die nicht in der Zeit fei. Der 
Baum, als die reine Form aller äufsern Anfchau- 
ung, ift eine unfrer Sinnlichkeit anklebende Vor- 
ftellung, die aber blofs mit folchen Gegenftänden 
verknüpft ift, die uns vermittelft unfrer fünf Sin ire 
dargeftellt werden. Dagegen, weil alle Vorfiel- 
lungen , fie mögen nun die Gegenftände der fünf 
Sinne vorftellen , oder Gegenftände des innern Sin-' 
nes, doch an fich felblt Beftimmungen unfers 
Gemüths (Vorflellungen) find, und als folche zu 
unferm im innern Sinne befindlichen Zuftande ge- 
hören, diefer innere Zuftand aber alle Beftim- 
mungen haben mufs, welche aus dem Vermögen, 
diefen unfern Zuftand anzufchauen, entfpringen, 
diefes Vermögen aber mit aljen feinen Vorfiel! un- 
gen die Zeitanfchauung verknüpft: fo iß die Zeit 
eine folche Anfchauung, in der alle und jede 
äufsere und innere ^Erfcheinung angefchauet 
wird, und geht alfo , als Form der innern Er- 
fcheinungen, welche aus dem An fchauungs vermö- 
gen entfpringt, a -priori aller Erfcheinung vor- 
her. Alle äufsern E r fchein un gen (die durch 
die fünf Sinne möglich find) find im Räume, 
aber alle Erf cheinun gen überhaupt, d.i. 

s 

. ■ ' 

I < 

I 

I 
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alle Gegen ftande der Sinne überhaupt, 
fin-d in der Zeit (C. 50. M. I, 62.)* • 

- 

Hieraus folgt ülfo: 

n. die empirifche Realität der Zeit; 
das heifst, dafs in der Erfa/hrung die Zeit 
nicht blols die Ordnung der Dinge ift, die nach 

• einander vorhanden lind, fondern ein befonderer, 
realer Gegenftand, obwohl keine Subftanz/ fondern 
eine AnJcnauung, die allen finnlichen Gegen- 
jtänden, in jeder menfehlichen Erhenntnifs 
und Vorltellung derfelben, anhangt.« Und da urif 
fere Anfchauung jederzeit finn lieh ift, fo kann 
uns in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 

, vorkommen ,- der nicht in der Zeit wäre. Aber 

aus dem vorhergehenden folgt auch - 

- 

b. die kritifche oder transfcendentale 
Idealität der Zeit; das heifst, dafs die Zeit 
nicht, wie Clark e behauptet, ein für. fich be- 
Itehendes, reales Ding fei, das auch dann noch 
vorhanden fei, wenn das finnliche Anfehauungs- 
v ermögen des Menfchen aufgehoben oder Vernich« 
tet werde. Wenn diefes Anfchauungsvermögen 
nic>t mehr ftatt hat, fo kann es auch keine Zeit 
mehr geben, als welche blofs- in diefem Vermö- 
gen gegründet ift, und Dinge, die nicht durch 
Vorftellungen des anfehauenden Vermögens, als 
Gegenstände dcITelben , vorhanden lind , fondern 
auch noch feyn follen , wenn auch kein 

finnliches Anfchauungsvermögen , vorhanden Iii, 
können wenigftens nicht in der Zeit feyn, fo 
dafs die Zeit eine Bedingung oder Befchaffenheit 
folcher Dinge wäre. Solche Eigenfchafterr, die 
den Dingen an fich zukommen, können uns, 
wie die Zeit, durch die Sinne auch niemals geg'e- 
ben weiden, f. übrigens I dea 1 i tat (C. 5a. IM, 
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Erläuterung diefer Theorie.' Man hat 
gegen diefe Theorie folgenden Ein w urf gemacht : 
Veränderungen find wirklich und nur in 
der Zeit möglich , 4 folglich ilt auch die 
Zeit. etwa s wirk lic lies. Dafs Veränderun- 



gen wirklich Jind heweifet der Wechfel unferer 
eigenen Vorftellungen, wenn man auch alle au- 
fsern Erfcheinun«ren lammt den Veränderungen der* 
fol-ben leugnen wollte* Dafs Veränderungen aber 
nur in der Zeit möglich find, folgt fchon aus 
dem Begriff der Veränderung, denn fic ift die 
Veränderung contradictorifch ewtgegengcfctzter Pra- 
dicate in einem und demfelben Subject.' In dem 
Lefer, wenn er diefes liefet, geht eine Verände- 
rung vor, nehmlich er dachte das, was er liefet, 
nicht, und denkt es doch, beides findet in ihm 
ftatt. Dies ift nun nicht möglich zu gleicher Zeit, 
fondern nach einander, oder zu verfchie- 
dener Zeit; nehmlich ehe er dies las, dachte 
er es nicht, und jetzt, da er es lieft, denkt er 
es. Da nun {liefe .Veränderung wirklich ift, 
inufs auch die Zeit wirklich feyn. die die- 
fe Veränderung möglich macht. 

Antwort. Es wird auch gar nicht geleug- 
net, dafs die Zeit etwas wirkliches fei; iie ilt 
die wirkliche« Form der^innern Anfchauung, < Ver- 
änderungen lind aber innere Erfahrungen von un- 
ferm Zußande in uns, ich nehme fie ja vermit- 
telft meines innern Sinnes wahr, der Lefer nimmt 
wahr, dafs er erft das, was er jetzt Keifet, nicht 
dachte, und nun denkt. Nim inufs alles, was 
wir innerlich wahrnehmen , auch in der Zeit feyn, 
und in derfelben wahrgenommen werden. Wir 
haben alfo - wirklich die Vorftellungen von den 
fiefiimmungen unfers innern Zuftandes in der Zeit, 
und wir können gar nicht ohne diefe Vorftelhmo 
der Zeit leyn. Aber die Zeit ift darum doch 
nichts für lieh felbß beftehendes, das da wäre, 
wenn auch unfer Vorftellungsvermögon nicht wä- 



i. 



Digitized by Google 



84^ Leibnitz.' % 

f 

re. Die Zeit ift eine Art, wie ich , mich fei Mt, 
,mit allen Vo r fiel lun gen , die ich habe, äufsernv 
und innern, Anfchauungen und Gedanken, Ct»r- 
pern und Bildern der Einbildungskraft, anf« hauen 
mufs, aberzieht ein Gegenftand, der auch auiser 
meinen Anfchauungen etwas reales wärer Wenn 
aber ich felbft, oder ein anderes Wefen mich an- 
fchauen könnte, ohne dafs' das Anfchauungsver- 
mögen diefe Beftjhaffeuheit hätte, dafs es jeden 
Gegenftand in der Zeit vorfiel Ite, fo würde die 
Veränderung zwar nicht als Veränderung, aber 
doch als etwas angefchauet werden, was nicht 
in der Zeit wäre. Die Zeit hängt nehm lieh ei* 
gentlich nicht den Gegenständen , welche an- 
gefchauet werden, fondein blofs dem Subject an, 
welches üe anfehauet (C. 53. M. I. 65.). 

Die Urfache diefes Einwurfs ift, dafs 
die Wirklichkeit des Gegenfiandes unfe- 
res innern- Sinnes unmittelbar durchs 
Bewufstfeyn klar ift, und man nicht be- 
dachte, dafs auch diefer Gegenftand zur 
Erfcheinung gehört. Dafs die Wirklichkeit 
der äufsern Gegenltände ein blofser Schein feyn 
könne, und mithin auch der Raum, in welchem 
lie Geh befinden, lehrte fchon der empirifche^ldea- 
lismus« Die Gedanken, Gefühle, Bilder der Ein* 
bildungskraft aber find, ihrer Meinung nach ,* un- 
leugbar etwas wirkliches. Allein wenn auch diefe 
Clalfe von- Vorfiellungen etwas wirkliches, nehm* 
lieh wirkliche Vorfiellungen, und folglich Er- 
ic hei nun gen find: To hat auch- lie wie jede 
Erfcheinung zwei Seiten. Man kann nehmlich 
fragen, was ift z. B. der Gedanke eines Menfchen. 
wenn er fo betrachtet wird, dafs man dabei Wn 
allem dem abftrahirt, was er dadurch ift , dafs der 
Menfch fich deffelben bewufst ift, und ihn im in- 
nern Sinn anfehauet? und, was ift der Gedanke 
als Gegenftand des Bewufstfeyns und - der innern 
Wahrnehmung? Die Autwort auf die erüe Frage 

* _ '■ 
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ifh das wiflen wir nicht, der Gegen fiand mit allen 
feinen Befchaffenheitcn ifi problcmatifch, man kann 
nicht entfcheiden r ob er wirklich , oder auch nur 
möglich ift. Die Antwort auf die zweite Frage ift: 
da kommen diefem Gegenftande, als einem Gegen- 
ßande der innern Erfahrung, all« die Befchaffen- 
heilen wirklich und ho th wendig. zu, ohne welch© 
er nicht als Erfahrungsgegenfiand vom Anfchauungs« 
vermögen erzeuget werden könne , weil diefes Ver- 
mögen feine Anfchaüungen mit diefen Beschaffen- 
heiten, und nicht ohne fie, erzeugen kann (C. 54. 
1 M.I, 66.)- 

Zeit und Raum find demnach zwei Erkenntnifs* 
quellen folcher Sätze a priori , von welchen das 
, Prädicat nicht fchon verfieckter Weife im gubject 
liegt, fondern mit dem Subject fo verknüpft 
wird, dafs dadurch die Erkenntnifs des Subjects 
erweitert wird (d. i. fynthe^ tif eher Sätze). Der 
Grund diefer Verknüpfung iß nehmlich die An« 
fchauung im Raum pder in der Zeit« Die ganze 
reine Mathematik be fleht aus folchen Sätzen. Da 
aber Raum und Zeit blofs aus der Beschaffenheit un- 
frer Sinnlichkeit entfpringen, fo können fie puch 
Jucht auf Dinge an fich, fondern blofs auf Er« 
fcheinungen gehen. Wer dagegen, wie Clar- 
ke, den Raum und die Zeit für abfolute Rea- 
litäten hält, und fie für f ubfißireri de Din- 
ge erklärt, der mnfs, wie Leibnitz fehr gut 
gezeigt hat, zwei unermefsliche , unveränderliche 
und ewige Undinge annehmen. Wer aber, wie 
Leibnitz, beide für inhärirend anfieht mufs 
die apodiktifche Gewifsheit der Mathematik be- 
ftreiten. Denn a pofieriori findet keine apodikti* 
fche Gewifsheit ßatt, weil in der Erfahrung alles 
zufällig ifi. Nun find aber, wie aus Leibnitzens 
Meinung folgen würde, die Begriffe a priori von 
Raum und Zeit nur Gefchöpfe der Enbildnngs- 
kraft, deren Quelle wirklich in der Erfahrung ge- 
facht werden mufs. Die Einbildung hat nelin> " 
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lieh, wie diejenigen behaupten, welche der letz- 
tern Meinung zugethan lind, aus den Verhält^ 
niflen des Raums und der Zeit, welche man 
durch Abltraction aus der -Erfahrung hergenommen 
hat, etwas gemacht, was zwar das Allgemeine 
derfelben enthalt, aber ohne die Einfchriinküngen, 
welche die Natur mit denfelben verknüpft hat, 
nicht ftatt finden kann. Clarke mit feiner Theo- 
lie gewinnt fo viel, dafs er fich fiir die mathe- 
matischen Behauptungen das Feld der* Erfcheinun- 
gen frei macht, weil diefe durchaus Noth wen- 
digkeit und Allgemeinheit fordern, und die Ver- 
theidiger der Subfiitenz des Raums eine durcheän» 
gige Einförmigkeit und Unermefslichkeit des Raums 
und der Zeit behaupten. Dagegen verwirren fie 
fich wieder durch eben diefe Behauptungen, wenn 
der Verltand liber das Feld der Erfcheinungen 
hinaus gehen will. Sie finden lieh nehmlich ge» 
nöthigt, dann Gott und alle nicht finnlichen 
Dinge in Raum und Zeit zu fetzen. Leibnitz und 
feine Anhänger gewinnen zwar in Änfehung des letz* 
tern, nehmlich, dafs die Vörftellungen von Raum 
und Zeit ihnen nicht in den Weg kommen, wenn 
fie* die Dinge t mit Abflraction von aller Sinnlichkeit, 
blofs im Verhältnifs auf den Verband beurtheilen. 
Allein fie können dafür nicht zeigen, wie mathe- 
matifche Erkenntniffe a priori möglich find, noch 
wie die Satze der Mathematik, wenn fie aus der 
vblofsen Einbildung entfpringen, mit Recht auf die 
Erfahrung angewendet werden, und mit derfelben 
übereinltimmen können; und fehen fich genöthigt, 
die kjarelten mathematifchen Beweife nicht für 
Einfichten in die Beschaffenheiten des Raumes zu 
halten, z. B. von der Theilung des Raumes ins 
Unendliche; fondern fie nur als Schlüfle aus ab* 
ftracten und willkiihrlichen Begriffen anzufehen, 
die nicht auf wirkliche Dinge bezogen werden kön- 
nen (C. 467.). In Kants Theorie ift beiden Schwie- 
rigkeiten abgeholfen (0. 55. ff. M. L 67.). 
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per Raum iß alfo kein wirklicher Gegeh- 
fiand, der ohne alle Cörper in demfe'ben äufser- 
lich angefchauet werden kann., fondern blofs die 
Form der äufsern Anfchauung, Der a b f o- 
lute Raum ili nichts anders, als. die^blofse Mög- 
lichkeit äufserer. Erichein uugen, Erft wenn Dinge 
ihn beftimmen (erfüllen oder begrenzen) ent- 
lieht , vermittelt einer der Form des Raumes gemä- 
ßen empir ifch en Anfchauung ein ä ufs er er 
Gegenfiand, k oder ein Gegen/tan d im Raum. i)iefe 
enipir Uche, Anfchauung ift alfo nicht zuiammenge- 
fetzt aus Erh heinungen und; dem Räume, d. h. 
aus der Wahrnehmung und der leeren Anlchfau-* 
ung, dehn man kann die Wahrnehmung -nicht 
vom Räume, auch nicht durch die Einbildungs- 
kraft, trennen. Beide find, als Materie und Foi rn t 
mit einander verbunden in einer und dei leiben 
empirifchen Anfchauung. Will man ^in$ dieler 
zwei Stücke aufser dem andern fetzen, Raum z. ß. 
auiserhalb allen Erfcheinungen, fo entliehen daraus 
Bllerlei folcher leeren Beftimmungen der äufsern 
Anfchauung, die doch nicht wahrgenommen wer- 
den können, dergleichen Clarke gegen Leibnitz 
anführt. Z. B. Bewegung, oder auch Ruhe, der 
Welt im unendlichen leeren Räume, eine ßeftim- 
jnung des Verhältniffes beider , welche ke^ne mög- 
liche Wahrnehmung, und alfo \auch das Prädicat 
jeines blofsen Gedaukendiuge* ift (C. 457. *)„ ^ 

. In V, von den Monaden, haben wir gefe- 
hen t dafs Leibnitz die Begriffe Materie und 
Form von dem reinen Verfiande verglich , und 
ganz richtig fand, dafs Materie vor der Form her- 
gehen müITe. Da er nun hierdurch Monaden be- 
kam, welche keinen äufsern Zuftand haben, £0 fa- 
he er natürlicher Weife Raum und Zeit blofs al» 
Verhältnifle an , welche die Ordnung der Monaden 
angäben, und fahe den Raum für das Verhältnifs 
in der Verknüpfung der Monaden oder äufserlich 
noch unbeftimmten Subftanzen als coexilti- 
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rcnder Dinge , und die Zeit für das Verhältnifs 
in der Verknüpfung derfelben als f uccediren der 
Dinge, d. L als Gründe und Folgen, ah. So wur~ 
de es auch in der That feyn muffen, wenn der 
reine Verltand unmittelbar auf Gegenßände bezo- 
gen werden könnte. Wenn Raum Und Zeit wirk- 
lich Beltimmun^en der Dinge an fich felbft, und 
nicht der Erfcheinungen -wären ; fo könnte wegen 
der Schwierigkeit, welche die Olarkfche Theo- 
rie drücken, Raum und Zeit nicht fubültirend feyn. 
Aber die Lcibnitzifche Theorie drücken nicht 
weniger Schwierigkeiten, wie wir- aus Clarkes 
Einwürfen fehen , und überdembe weifen die Grün- 
de/ welche man im Art. Expofition 2, ff. fin- 
det, dafs Kants, der Leibnitzifchen und Clark e- 
fchen entgegengefetzte Theorie von Zeit und 
Raum die allein richtige ift. Hiernach lind, nun 
Zeit und Raum finn liehe Anfohauungen, in de« 
nen wir alle Gegenßände lediglich als Ericheinun- 
geri beltimmen; und folglich geht hier die Form 
der ^nfchauung (Raum und Zeit als Befchaffenhei- 
ten, die aus der Sinnlichkeit des anfehauenden 
Subjects, oder dem finnlichen An fchauungs vermö- 
gen deffelben entfpringen) vor aller Materie (den 
Empfindungen durch die äufsern und innern Siu- 
ne) her, und macht die Erfahrung allererlt mög- 
lich , indem (ich die Data derfelben , die^ Empfin- 
dungen, nothwendig in «Raum und Zeit ordnen 
muffen, wodurch allererß aus ihnen Erfchei- 
nungen oder finnliche Gegenftänd'c wer» 
den (C. 323). V j 

Wir fehen hieraus, dafs diefer berühmte Lehr- 
begrift Leibnitzens von Raum und Zeit 
auch aus der Quelle entfprang, aus welcher feine 
andern Verirr ungen herßöffen ; dafs er nehm lieh 
gewiffe Begriffe, welche aus der Urtheilskrait beim 
Nachdenken über die Gegenßände , um für dierfc 
Gegenßände Principien aufzuziehen, entfpringenv 
und zwar hier die Begriffe Materie und Form, 

* 
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als BefHrnmungen finnlicher Gegenftände , mit 
Materie und Form, als Beitimmungen der Ge- 
genltände des blofsen reinen Verltandes ver- 
•wechfelte. Wenn ich' mir durch den blofsen 
Terftand äufsere Verhättniffe der Dinge vorftel- 
len will, fo kann diefes nur vermittelft des Be- 
griffs ihrer wechfelfeitigen Wirkung gel ebenen, 
und foll ich einen Zultand eben deiTelbep Dinges 
tnit einem andern Zuitand fo verknüpfen, dafs 
diefe Verknüpfung nicht in wech fei feit iger Wir- 
kung: beiteht, alfo nicht ein blofs äufserer Zultand 
ilt , ' fo kann diefes nur in der Ordnung der Urfa- 
chen und Wirkungen gefchehen. So dachte üch 
alfo Leibnitz den Raum als eine gewifle Ordnifng , 
in der Gemeinfchaft oder Wechl e 1 wirkun g 
der biiblianzen , und die Zeit als eine gewiffe Örd- 
nung in der Dependenz oder Caufalität der^ 
felben , oder, wie Kant üch ausdrückt, als die dy- 
nami Lehe Fol ge ihrer Zultände (d. i. durch Ur- 
fache und Wirkung , öder als das Dafeyn ihrer 1 
Beitimmungen in der Succeflion derfelben). Das 
l&igerilhümiiche aber, und von Dingen Unabhän- 
gige, was Raum und Zeit an 'üch zu haben lchei« 
nen, fchrieb er der Verworrenheit diefar -Be- 
griffe zu. Kr behauptete nehmlich, dafs die Sinne 
unfere Begriffe von den Dingen verwirrten, und 
dadurch hinderten, dafs wir die Dinge nicht fo 
erkennelen, wie fie an fich wären, fondern nur als 
Erfcheinungen; und diefes macht nun auch hier» 
dafs dasjenige; was eine blofse Form d yria mi- 
lche r (oder das Dafeyn betreffender) Verhaltniffe 
ift, für ein,e eigene, für fich beftehende und vor 
den Dingen felbft vorhergehende Anfchauung ge- 
halten werde. Er hielt alfo Raum und Zeit für 
die inte 11 igib el e Form der Verknüpfung der 
Dinge an fich felbft, die Dinge aber für in teil i- 
gibele Subftanzen (C. 331. M. I. 373.)- 

■ 

Wenn wir aber auch von Dingen an fich 
felbit Ätwas. durch den blofsen Verftand, abfirahirt 

Hhh 2 
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von aller Sinnlichkeit, fo Tagen könnten, dato wir 
dadurch eine wirkliche Erkenntnifs derfelben aus* 
Tagten , und nicht blofs etwa Vernunftbegriffe-, die 
einen ganz andern Zweck haben, oder Verftanjlea- 
.begriife, die ohne Anfchauung leer find, entwickelten 
(welches gleichwohl unmöglich ift> weil wir durch 
den Verltand ' blöfs Er f ch ein ung en erkennen, 
und die Dinge an f ich uns nicht durch die linnli- 
che Anfchauung gegeben werden können) : fo würde 
die/es doeh gar nicht auf Gegeuftände, die wir durch 
die Sinne erkennen, welche nicht Dinge an fich 
feJblt vorftellen, gezogen werden können» Wenn 
alfo von der Erkenntnifs finnlicher Gegenstände die 
Rede ilt, fo werde ich in der trarisfcen.dent alen 
IJ e b e r 1 e g u n g (die Ueberlegung , ob die Vorftel- 
lung zum reinen Verßande oder zur finnlichen An- 
fchauung gehört) meine ßegiiffe jederzeit hur als 
zur liiui liehen Anfchauung gehörig vergleichen 
müflen , und fo werden Raum und Zeit BeltimmuTt- 
gen der Erfcheinungen und nicht der Dinge an lieh 
feyn. Was die Dinge an fich lind, weifs ich 
nicht, und brauche es auch nicht zu wiffen, weil 
lie mir nie vorkommen können , und diefes auf die 
Erkenntnifs der Erfahrungsgegenftände keinen Ein« 
flufs hat (C. 35ä. M» I. 374*)- ' 

via 

Die Lehre vom Unterfchied des Sinnlichen 

vom In telltctu eilen. 



4- r. 



r 

L Aefthetik, 9. f. 

*t . - 

Leibnitz war : ein In tel 1 ec t ualp hilof op h, 
cl. h. er behauptete , wie Pia t 0 , in. den Sinnen fei 
nichts als Schein, nur der Verßand «rkenne das, Wah- 
re. Ep nahm eine myßifche Realität der Verftan* 
desbegriffe an , d. i. dafs man die überiinnliche Welt 
dadurch erkennen könne. Ja, er meinte, dafs die 
wahren Gegenftände blofs int elligibel, dem 
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■ 

Vterftande zuganglich und den Sinnen verborgen, 
wären, und dafs man diefe Din£e an fich durch 
den , von keinen Sinnen begleiteten , denfelben nur 
verwirrenden, reinen Verßand anfehauen könne 
(C. 88i-)i f - Sinnlichkeit. 

i .... 

* I 

^Die Lehre vom höchften Wefen* 

# » 
£ Gott, 32, ff. 



I 

Die Lehre von der Continnität in der Stufen- 
leiter der Gefchöpfe. 

1 » 
Leibnitz lehrte das Gefetz, dafs die Natur 

keinen Sprung thue. Er fagt, diefer Satz fey in 
der Phylik fehr brauchbar , denn er zerßöre die Ato- 
men , die kleinen Ruhen und dergleichen Chimären, 
und berichtige die Gefetze der Bewegung. Diefen 
13a tz nennt er gewöhnlich das Gefetz der Ste- 
tigkeit (loi de la cojitinuite)^ und verfichert, dafs 
er es zuerß bekannt gemacht hafte (Theodice'e T. IL 
$• 348-) f. Continuität. 3. 

■ 

Leibnitz rechnet hierher auch, was vor ihm 
vcrfchiedentlich gelehrt war , was er aber zuerft 
in Gang gebracht hat, das logifche Gefetz der Con- 
tinuität der Arten (continui jpecierum, formarutn 
logicarum), £ Affinität, befonders 9. ff. 



XL 

DieTheodicee. 

Unter einer Theodicee verßeht 
man die Verth eidigun g der höchfien 
Weisheit des Welturhebers gegen die 
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Anklage, welche die «Vernunft aus dem 
Zweckwidrigen in der Welt gegen Got- 
tes 'Weisheit erhebt (S. III. 585*)- Leibnitz 
hat . auch eine folche Theodicee verflicht. Er be- 
hauptet in derfelben, dafs Gott, vermöge feiner 
höchften Weisheit, verbunden mit einer endlofen 
Güte, nicht umhin konnte, das Befte zu erwäh- 
len, weil ein geringeres Gut eine Art voii Uehel 
iit, wenn es ein grofseres hindert, und etwas bef- 
fer gemacht werden könnte, und fich alfo in Got- 
tes Handlungen etwas verbelTern 1 äffen würde. Nun 
kann man, von der höchften Weisheit, welche nicht 
weniger geregelt iß, als die Mathematik, in der 
alle** gleich oder gar nichts gefchieht, wenn nichts 
zu unterfcheideh ift, wohl fagen, dafs, wenn es un- 
ter allen möglichen Weltfen keine befte gäbe, Gott 
gar keine Welt hervorgebracht haben würde. Folg- 
lich hat Gott die hefte Welt gewählt, weil er 
Juchts thut, ohne nach der höchften Vernunft zu 
handeln. Ein Gegner ; der auf diefes Argument 
nicht antworten könne , würde vielleicht auf den 
Schlufs durch ein entgegengefetztes Argument ant- 
worten, und fagen, dafs die Welt hätte ohne Sün- 
den und Leiden feyn können; aber ich leugne, 
lagt Leubnitz , dafs fie dann die befte gewefen feyn 
würde. Alles ift in jeder möglichen Welt aufs 
genauefte verknüpft; die Welt ift jedesmal ganz 
aus einem Stücke, wie ein Ocean; die geringfie 
Bewegung in derfelben pflanzt ihre Wirkung bis in 
jede Weite fort, obgleich diefe Wirkung nach 
Proportion der Entfernung weniger merklich 
wird. Und fo kann nichts im Univerfum verän- 
dert werden (eben fo wenig, als in einer Zahl), 
ohne 'dafs es fein Wefen, oder, wenn man will, 
feine numerifche Individualität verliert. 
Tiedemann fagt ganz richtig (Geift der fpecul. 
rhu. B. VI. S. 442.): von diefem Satze finde ich 
den Beweis nicht in der Allgemeinheit, wie er 
fie, als gültig von jeder Welt, haben mufs. 
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b. Durch xlen Grundfätz von der beften Welt 
fucht nun Leibnitz die vom Uebel hergenomme- 
nen Schwierigkeiten zu löfen, und zu zeigen, dafs 
aus de/Ten Dafeyn nichts folgt, was den göttli- 
chen Vollkommenheiten im geringlten nachtheiüg 
fey, oder berechtige, an ihnen zu zweifeln. Er 
ftellt die Sache fo vor: die Uebel Tollten ei- 
gentlich nicht diefen Namen führen, 
denn-fie find wirklich etwas Gutes, weil 
lie zur beften Welt gehören. Es ift wahr, dafs 
man lieh Welten als möglich einbilden kann, die 
ohne Sünde und ohne Unglück find; aber diefe 
Welten würden weit fehl echter feyn, als die un- 
frige$ ich kann das nicht im Einzelnen darthun» 
fagt er, denn kann ich unendliche Dinge erken- 
nen, darfiellen und vergleichen? Man mufs es 
aber aus der Wirkung (ab effectu) fchliefsen, 
weil Gott diefe Welt, fo wie fie iß, gewählt hat, 

c. Man kann das Uebel metaphyCich, 
phyfifch und mo'ralifch nehmen. Das me* 
taphyfifche Uebel beßeht in. der blofsen Un^ 
Vollkommenheit; das phyfifche Uebel in dem 
beiden; und das moralifche Uebel in der 
Sünde. Von diefen Uebeln liegt das me taphy- 
fifche im Wefen der Dinge, und war demnach 
f chlechte r dings unvermeidlich. Jede Cre« 
atur iß wefen tlich eingeschränkt, und hat diefe 
Unvollkommenheit fchon von aller Ewigkeit her 
in Gottes Begriffen. Schafft nun Gott etwas, fö 
fchafft er blofs das Reelle , das Pofitive ; das Nega* 
tive bedarf keiner hervorbringenden Ur fache* An 
diefem Uebel ift alfo Gott nicht Schuld. Das mo- 
ralifche Uebel entfpringt aus der Freiheit, und 
deren Mifshrauch zunachß; feine erfie Urfache aber 
iß die urfprüngliche Unvollkommenheit in dem 
Wefen der Creaturen, d. h. das meta phyfi- 
fch e Uebel. Denn man mufs bedenken , dafs vor 
der Sünde eine urfprüngliche Unvollkom- 
menheit in der Creatur iß, weil die Creatür 
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wesentlich befchranfct ift, daher kann fic nicht al» 
les willen, und kann daher irren und andere Feh- 
ler begehen. Gott will das moralifche Uebel nicht* 
Kr Hilst die Sünde blofs zu; denn er würde gegjeri 
das fehlen, was er lieh feJblt fchuldig ilt, was er 
feiner Weisheit, feiner Güte, feiner Vollkommen- 
heit fchuldig ilt, wenn er nicht dem grofsen Re- 
ff iltat aller feiner Tendenzen zum Guten folffte, 
und wenn er nicht das wählte, was fchlechthin 
das Reite ilt, ungeachtet des M oralifchböfe n % 
welches durch die höchfte Notwendigkeit der ewi- 
gen Wahrheiten darin verwickelt ilt. Er will alfo 
das moralifche Uebel nur als Bedingung finc 
qua nön zulaffen, oder aus hypothetifcher Not- 
wendigkeit , welche es mit dem Belten verbindet. 
Das phyfifche Uebel, Leiden, Elend und der- 
gkiclien, betfachtet Leibnitz als Folge, oder ei- 
gräflich als Strafe des m oral i Feh en , und findet 
eben deswegen wenig Schwierigkeiten, den Schöp- 
fer zu rechtfertigen. Dals man auch oft wegen 
fchlechter /Handlungen Anderer leidet , rechtfertigt 
er damit , dafs diele Leiden uns allemal ein weit 
gröls, eres Glück bereiten. Endlich, fagt er, gehö- 
ren die Leiden, , wie die Mifsgeburten, mit zur 
Weltordnung , es war beffer, diefe Mängel zuzu- 
laflen , als die allgemeinen Gefetze zu übertreten ; 
ja, diefe Mifsgeburten felbft gehören zur Natur- 
ordnung, ße find dem allgemeinen Willen Gottes 
gcmäfs, gerade wie in der Mathematik es manch- 
mal fcheinbare, dennoch aber in eine grofse Ord» 
nung lieh auflöfende Unregelmäfsigkeiten giebt. 
Bei der Ungleichheit unter den Menfchen erinnert 
er, nicht alles müfle gleich feyn; die Ameife diü> 
fe kein Pfau, die Felfen nicht alle gleich hoch, 
oder mit Blumen bedeckt feyn; Armuth und Reich- 
thum gleich zu vertheilen, fey nicht fchicklich; 
die Pfeifen einer Orgel können ja nicht alle gleiche 
Gröfse Haben. Als einen Rechtfertigungsgrund von 
nicht geringem Gewichte fügt Leibnitz noch bei, 
dals weniger phylifches Uebel, Verdrufs nehmlich, 
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Schmerz, Krankheit und dergleichen > als phyfi- 
fches Gutes in der Welt vorhanden ift. Zum phy- 
fifchen Guten gehört nicht blofs Vergnügen , fon- 
dern fehr oft ein gewiffer Mittelzufiand, wo man 
weder leidet, noch fehr ergötzt wird, Gefundheit 
z. ß. ; denn man ift wohl genug , wenn man nicht 
übel ift, wie es ein Grad von Weisheit ift, keine 
Thorheit an lieh zu haben. Alle. Empfindungen 
alfo, die uns nicht mifsfallen, alle Uebungen im- 
ferer Kräfte, die uns nicht befch wer en , und deren 
Hinderung uns läftig fallen würde, find phyfi- 
fche Güter, wenn lie auch kein Vergnügen gewäh- 
ren. Ja, der zu häufige Genufs und die Gröfse 
der Vergnügungen würden fehr große Uebel feyn, 
die hochgewürzten Speifen fchaden der Gefundheit, 
und überhaupt find die cörperlichen Ergötzungen 
allemal Verfch Wendungen der Leben sgeifter. Die 
Vergnügungen des Geiftes find die reinften und ge- 
fchicktelten zur Erhaltung einer dauerhaften Zu* 
friedenheit. ) Dafs oft das Uebel für zahlreicher ge- 
halten wird, kommt daher, dafs es unfre Auf- 
merkfamkeit mehr auf fich zieht. Gefetzt aber auch, 
unfere Erde enthalte wirklich mehr Böfes als Gu- 
tes, fo darf doch nicht von unferer Erde auf die 
ganze Welt gefchloITen werden. Auch iß ja mög- 
lich, dafs das Gute in den nicht denkenden Ge- 
fchöpfen, das Uebel in den denkenden überwie- 
gend ift. Das, was wir von der Welt kennen,' ift 
beinahe Nichts gegen das, was wir nicht kennen, 
und doch Urfache haben zuzulaflen; da nun alle 
Uebel , die man uns entgegenfetzen kann , in die- 
fem Beinahe -Nichts find: fo ift es möglich, dafa 
alle Uebel auch ein Beinahe - Nichts find in Ver,- 
gleichurig mit dem Guten, das im Univerfum ift. ' 

d. Gott weifs alles Zukünftige vorher, denn 
es ift eine Folge der Weltordnung; dies ftehet 
der Freiheit nicht entgegen , denn wären die freien 
Handlungen auch ganz unabhängig von Gottes 
HathfchlüITen , fo würden iie lieh dennoch vorher 

* 

/ 
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fehen laden , denn Gott würde fie To fehen , wi« 
Ile lind, ehe er befchlöfle, ihnen das Dafeyn zu 
geben. Dies folgt auch daraus, dafs alles einen 
zureichenden Grund hat, und alle Weltbegeben- 
heiten in 1 durchgängiger Verknüpfung liehen. Wie 
kann aber Qott die Verbrechen ftrafen, wenn er 
durch die Weltenordnung fie felbft dazu macht? 
Die Vorfierbeftimmung >unfrer Handlungen durch 
Vorausgehende Urfachen bringt keine Notwen- 
digkeit in die Willensen tfchlüfle, indem der Wille 
durch die Bewegungsgründe blofs geneigt gemaaht, 
nicht genöthigt wird, alfo die Entfchlüfle dadurch 
nur Gewifsheit, nicht Noth wendigkeit bekommen. 
Die Vorherbeftimmung aller Begebenheiten, hebt 
ihre Zufälligkeit nicht auf, hat nicht abfolute oder 
geometrifche Noth wendigkeit zur Folge, mithin 
wird durch fie die Freiheit nicht vernichtet. Ge- 
fetzt, einer habe den gröfsten Dürft, oder jede an- 
dere Begierde im höchiten Grade; er kann doch 
ftets Gründe finden, ihr zu widerftehen. Aber Ab- 
wesenheit abfoluter Notwendigkeit ift ja zur Mo- 
ralität hinreichend! Gott hat unter allen mögli- 
chen W^ltert 4ie erwählt, worin die freien Ge- 
fchöpfe folche oder folche Entfchlüfle faflen wür- 
den; mithin ift durch dies Decret die Natur der 
freien Handlungen nicht geändert, nur find da- 
durch die Handlungen felbft zur Wirklichkeit ge- 
bracht worden. Wenn Gott das Belle wählt, wird 
auch das Gegentheil nicht dadurch unmöglich , es 
läfst fich, abftract genommen, fo gut als das an- 
dere ausführen; Gott handelt nach eigenem Antrie- 
be, ohne äufsern Zwang. Die Bewegungsgründe 
wirken nicht auf den Geift, fondern umgekehrt* 
der Geift wirkt durch die Bewegungsgründe; denn 
diefe find nichts anders, als feine Difpofitionen 
oder Stimmungen ,' mithin blofs in ihm felbft. Nach 
der vorher beftimmten Harmonie entfpringen alle 
Handlungen einfacher Subftanzen allein aus ihrem 
Inntrn, aus allmnhliger Entwickelung des in ih- 
nen enthaltenen Princips der Thätigkeit. Die äu- 
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fsere Einwirkung fallt gänzlich weg, und es wird " 
die vollkommenfte Spontaneität (Selbftthätig- 
keit) erhalten. Unfere Entfehl iefsungen hängen 
iwar nicht ganz von uns ab, aber wir vermögen 
doch unfern Willen durch Umwege zu lenken, in- 
dem wir hehmlich auf die Zukunft folche Maats« 
regeln ergreifen, wodurch 1 un fr e gegenwärtigen 
Triebe und Neigungen andre Richtungen bekomm 
men. Das Beitreben, nach dem Erkannten zu han- 
deln, ift Vom Erkenntnifs verfchieden, und kommt 
nicht aus dem Erkennen , fondern aus^ der Spon- 
taneität der Seele, da hingegen der Beifall im Er- 
nennen felbft Tchon enthalten iß, und aus ihm nur 
bemerkbarer lieh entwickelt. Diefemnach giebt es 
kein vollkommenes Gleichgewicht der Beweggrund 
de, fonft wurde daraus ein gänzliches Nichfli an» 
dein folgen, und gleich Buridans Efel (zwi- 
fchen zwei Wiefen) würden Menfchen mit glei- 
chem Hunger und gleichem Durfte vor Hunger 
lind Dürft fterben, wenn iie in gleicher Entfer- 
nung zwifchen Speife und Trank fich befänden. 
Nach dem Satz des Nichtzuunterfcheidenden ilt fo 
ein Fall unmöglich, er ift. eine Erdichtung , die im 
Univerfum nicht ftatt haben kann, in der Natur- 
ordnung. Denn r das Univerfum kann durch eine 
Ebene, welche mitten durch den Efel fenkrecht 
nnd feiner Länge nach geht , nicht in zwei ganz 
gleiche Theile getheilt werden, fo dafs auf beiden 
Seiten alles gleich und ähnlich wäre. Wenn, eine 
Wirkung gewifs ift, fo ift es auch die Urfache, die 
jene hervorbringen wird; und wenn die Wirkung 
gefchieht, fo wird es immer durch eine proportio- 
nirte Urfache feyn. Strafen können ftatt haben, 
um die fchädlichen Mitglieder wegzuräumen , lim 
die Uebertreter zu befTern, und um ^.ndern zum 
Beifpiel zu dienen; lie. find alfo keines weges über- 
flülhg, weil die Erfahrung lehrt, dafs fie diefen 
Erfolg haben. Und diefer Erfolg , er fey nun ein 
Uebel oder ein Gutes, ift nur durch die ge- 
brauchten Belohnungen und Strafen und unter 
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deren Vorausfetzung unausbleiblich. Uebrigens 
iönnen wir die Urfachen nicht allemal wiffen, um 
welcher willen Gott dies o^er jenes thut, und den 
einen in gute, den andern in fchlechte Umltände 
verletzt. ' 

'Kant hat in einer Abhandlung, 'weiche den 
Titel hat: Ueber das Milslingen aller phi- 
lofophifchen Verfuche in der Theodicee 
(S. III. 385. ff) gezeigt, dafs keine Theodicee 
möglich ifi, woraus dann folgt, dafs auch die 
Leibnitzifche noth wendig mifsgiücken mufcte. '" x 

Zu einer Theodicee, fagt Kant, wird erfot- 
derfc, dafs derjenige, welcher fich anmafst , ' die 

Sache Gottes zu vertheidigen , be weile, entweder 

♦ 

* 

I. dafs das, was wir in der Welt als zweck- 
widrig beurtheilen, es nicht fei. / 

Diefes bemühet fich auch Leibnitz zu be- 
weifen in bj 

oder 

2- dafs wenn es auch etwas zweckwidriges in 
der Welt gebe, es doch gar nicht als Factum, 
fondern als unvermeidliche Folge aus der Na- 
tur der Dinge beurtheilt werden mvuTe. 

■ 

Diefes will Leibnitz zeigen in c; 
oder 

* 

< 

3. dafs es wenigfiens nicht als Factum des hoch* 
ften Urhebers aller Dinge, fondern blofs der 
Weltwefen, denen etwas zugerechnet werden 
kann, d.i. der Menfchen (allenfalls auch hö- 
herer, guter oder böfer, geiftiger Wefen) an- 
gefehen werden muffe. . N 

* 

< 
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Diefes will Leibnitz in d zeigen* 

(S.III, 386.). . ' ' 

Das Zweckwidrige in der Welt aber, was 
.der Weisheit ihres Urhebers entgegengesetzt wer- 
den könnte, irt dreifacher Art* 

!♦ das fehle chth in Zweckwidrige, was weder 
als Zweck noch Mittel von einer Weisheit ge- 
billigt und begehrt werden kannf dies iit das 
moralische Zweckwidrige, oder das eigentli- 
che ttöfe der Sunde, was Leibnitz das rno- 
ralifche Uebel nennt; 

IL das bedingt Zweckwidrige, welches zwar 
nie als Zweck, aber doch als Mittel; mit der 

'Weisheit eines Mittels zufammen beliebt; die- 
fes ilt das phyfifche Zweckwidrige, oder 
das eigentliche- Uebel (der Schmerz), was 

Xeibnitz das phyfifche Uebel neimt; 

IIL das Zweckwidrige im Mifsverhältnifs der 
Verbrechen und Strafen in der Welt. 

Die Verteidigung 5 der höchften Weisheit* des 
Welturhebers gegen Einwürfe , die von die- 
fem Mifsverhältnifs hergenommen lind, fehlt 
ganz in Leibnitzens Theo die ee. 

Die Eigenschaften der höchften Weisheit des 
Welturhebers , wogegen jene Zweckwidrigkeiten 
.als Einwurfe auftreten, find alfo auch drei: 

A. die Heiligkeit deffelben, als Gefetzge- 
bers (Schöpfers), im Gegenfatze mit dem Bö- 

; fcn > . ^ • . ' • • 

B, die Gütigkeit deflelben, als Regierers 
(Erhalters), im Gegenfatze mit dem Uebel; 
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C. die Gerechtigkeit deflelben, als Richters* 
(Verteilers), im Gegenfatze mit der Straflos 
figkeit der Lalterhaften. 

I. Wider die Bcfchwcrde gegen die Heiligkeit 
des göttlichen Willens aus dem Moralifch- 
böfen giebt es drei Rechtfertiguagsgründe, ' 

a. Es giebt gar kein JVIoralifchböfes ; .für das 
Weltbefie mag das, was wir das Moralifch- 
bofe nennen, gerade das Ichicklichlte Mit- 
tel feyn; die Wege des Hochlten find 
nicht unfreWege (funt Juperisfua jurci)* 

Diefe Apologie itt ärger als die Befch wer- 
de, lie bedarf keiner Widerlegung, und 
kann der Verabfcheuung jedes Menfchen, 
der das Minderte Gefühl für Sittlichkeit 
hat, frei überladen, werden, 

• 

b. Es giebt ein Moralifchböfes , allein dies 
eiitfpringt aus der Freiheit, und dem Mifs- 
biauch derfelben; die Urfache dieles Mifs- 
brauchs ift aber die urfprüngliche Un Voll- 
kommenheit in dem Wefen der Creatureh, - 

• das heifst, in der Einfchränkung des We- # 
fens der Dinge, * • * 

Dies iß Leibnitz ens erßer Rechtfertig 
gungsgrund für die höchfte Weisheit in An- 
feharig des Moralifchböfen. Aber durch 
dielen Grund wird das B'öfc EelMt gerecht- 
fertigt; und man mutete, da es nicht 
als die Schuld der Menfchen ihnen zuge- 
rechnet werden, kann, aufhören *es eü* 

moralifches Bofe fcu nennen, 

, . . . . 

<x Die Schuld des MoraUFchböIen fällt auf den 
Menfchen, nicht auf Gottj denn Gott hat 
es als That des Menfchen aus weifen und 
gütigen ürfachen blofs zugelaffen, 
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1 ~ • 
Dies ift ein anderer Rechtfertigungsgrund, 

mit dem Leibnitz Gottes höchfte Weis- 
heit zu retten meint. «Allein, wenn 
man auch ah dem Begriff des Zul äffen s 
eines Wefens, welches ganz und al^ 
le^iniger Urheber der ^yelt ift, kei* 
nen Anftofs nehmen wiM, fo läuft doch 
diefe Apologie mit der vorigen auf einer- 
lei Folge hinaus. Da es Gott unmög- 
lich war, das Böfe zu verhindern* fo 
# liegt der Grund davon in dem Wefen der 

Dinge, alfo fällt die Schuld davon nicht 
auf den Menfchen, und es iß kt-in mo-» 
ralifches Böfe. fondern ein Uebel. 

Alle diefe Rechtfertigungsgründe -vernünfteln 
alfo das Mor alifchböf e weg, • und heben alle 
Moral ität auf. Schon Plato rechtfertigte Gott 
auf diefe unft anhafte Art. « 

r x . » 

IL Wider die Befchwerde gegen die Gütigkeit, 
des g >ulichen Willens aus dem phyfifchen 
. Uebel giebt es auch drei Rechtfertigungs- 
gründe : 

a. Es giebt in der Welt gar kein Ueberge- 
wicht der Uebel über die angenehmen 
GenüfTe des Lebens; denn jeder will doch 
lieber leben als todt feyn , und die Selbft- 
mörder haben den Selbltmord doch bis zum 
' Augenblick der That aufgefchoben , und 

folglich bis dahin mehr angenehme GenüfTe 
als Schmerz gehabt; und wenn lie lieh 
nun das Leben nehmen, fo gehen fie doch 
in einen Zufiand über, in welchem fie 
ohne alle Empfindung, alfo auch ohne Em- 
pfindung des Schmerzes find. Folglich 
giebt es auch für den Unglückltcfiften , den 
Selbftmörder, mehr angenehme Genüüe , als 
üebeh 
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• ■ « 

Allein, man Kann diefe Sophifterei 
ficher der Beantwortung eines jeden Men- 
fchcn von gefunden! Verftande überlaffen, 
der lange genug gelebt und über den 
Werth des Lebens nachgedacht hat; er 
wird gewifs (wie a!uch fchöii Bayle und 
la Mothe le Vayer fagen) das Spiel 
. des Lebens auf dicfer unfrer Erdenwelt 
unter keinerlei Bedingung noch einmal 
durchzufpielen Luft haben« 

* - «, • * 
AI - na fi lehrte daher, in einem Bu- 
che, Theofophie betitelt: es gäbe mehr 
Uebel als Gutes; man vergleiche, fa*rt 
er, des Mtnfchen Vergnügungen, die er 
zur Zeit des Glücks genietet, mit den 
Schmerzen, Qualen, Sorgen und Aeng- 
Iten in Zeiten des Unglücks: fo wird 
man finden, da? Menfchenleben fei ein 
grofses Uebel, eine grofse Strafe (Tie- 
demann IV. S. 159). 

4 - 
Es giebt in' der Welt ein Uebergewicht 

der Ichmerzhaften Gefühle über die ange- 
nehmen; allein dies kann von der Natur 
eines thierifchen Gefchöjpfs nicht getrennt 
werden. , 

» 

So rechtfertigt der Graf Veri die höchße 
Weisheit, in dem Buche: über die 
Natur desjVergnügen*. Aber auch 
Plato, die Stoiker, P lotin, Au» 
gultinus, Aeneas aus Gaza, Mo- 
fes Maimonides und fpäter Leibnitz 
rechtfertigen Gott fo. Aber, wenn dem 
alfo ifi, warum hat uns denn der Urhe- 
ber unfers Dafeyns ins Leben gerufen, 
wenn es, nach unferm richtigen Ueber- 
fchlage für uns nicht wünfehenswerth ifi? 

» - ♦ 

■1 

\ ■ 

/ - , 
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Goft hat uns um einer künftigen Gluckfe- 
ligkeit willen in die Welt gefetzt, vor je- 
ner Glückleligkeit mufs aber ein muhe- und 
trübfalvoller Zuitand hergehen, damit wir 
durch den Kampf mit Widerwärtigkeiten 
jener Herrlichkeit würdig werden. 

Warum foll" es denn aber für die Gott- 
heit nicht thunlich gewefen feyn, das 
Gefchöpf mit jeder Epoche feines Lebens 
aufrieden werden zu laflen ? 



Alle diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln 
«lifo das phyTifche Uebel weg, indem fie es 
als Unentbehrlich «um Wohl, alfo felbft für' etwas 
Gutes ausgeben* 

III. Wider die JBefchwerde gegen die Gerech- 
tigkeit des göttlichen Willens aus der Straf- 
lofigkeit des Bösewichts giebt es endlich 
• auch drei Rechtfertigungsgründe: 

a> Es giebt in der Welt keine Straflosigkeit; 
denn die innern Vorwürfe des Gewiiiens 
plagen den Lalterhaften noch ärger als Fu- 
rien» 

Allein in diefem Urtheile liegt offenbar' 
.ein Mifsverftand. Denn der tugendhafte 
Mann leihet hierbei dem Lafterhaften fei- 
nen Gemtithscharakter , nehmlich die Ge- 
Aviffenhaftigkeit in iiirer ganzen Strenge» 

* i 

b* Es giebt in der Welt zwar Straflofigkeit; 
allein dies ill eigentlich nicht moralifche 
Mifshelligkeit, weil es eine Eigen fchaft der 
Tugend ift, mit Widerwärtigkeiten zu rin* 
gen, wozu der Schmerz des Tugendhaften 

, aus der Vergleiclumg feines Unglücks mit- 
dem Glück des Lafterhalten auch gehört* 
Mällins philof. IVönerh. 5. BJ. I i i 
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Allein dann müfste wenigftens noch das 
Ende des Lebens die Tugend krönen und 
das Lalter betrafen. Die Erfahrung giebt 
aber / viele Beifpiele davon, dafs diefes 
Ende oft wider linn ig ausfällt; und alfo 
fcheint das Leiden dem Tugendhaften 
nicht zugefallen zu feyn. damit feine 
Tugend rein fei, fondern weil fie es iit, 
und weil fie den Regeln der klugen Selbft- 
liebe entgegen war. 

* ■ ■ » 

* > 
c. In diefer Welt mufs alles Wohl oder Ue- * 
bei blofs als Erfolg aus dem Gebrauche der 
Vermögen der Menfchen, nach Gefetzen 
der Natur, propositionirt ihrer angewand- 
ten Gefchicklichkeit und Klugheit, zugleich 
auch den Umftänd?n, darein fie zufälliger 
Weife gerathen, beurtheilt werden. 

Allein worauf will man alsdann die Be- 
hauptung; gründen, dafs dies in einetil 
. / zukünftigen Leben anders feyn werde? 

J 

Diefe Rechtfertigungsgründe vernünfteln alfo 
die Straflofigkeit weg, aber .ohne Erfolg. 

Leibnitzens, und alle/bisherige, Theodi- 
cee, leifiet alfo nicht, was fie verfpricht. Ob 
aber nicht mit der Zeit noch eine tüchtigere Theo- 
dicee werde gefunden werden, das bleibt da£>ei 
noch immer unentfehieden , wenn wir nicht mit 
Gewifsheit* darthun : dafs unfre Vernunft zur 
Einficht in * 

das Verhältnifs, in welchem eine 
Welt, fo wie wir fie durch Erfah- 
rung immer kennen möge«, zu der 
• höchften Weisheit itehe, 

- * , 

fchlechterdings unvermögend fei; dann ifi alle 
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I 

Theodicee ganz unmöglich. Und dies läCst fich 
fo darthun: 

Wir haben von einer Kunft Weisheit in der 
Einrichtung diefer Welt einen Begriff (f. Kunlt- 
weisheit), auch von einer moralifchen 
Weisheit (f. Weisheit, mor a lif che); aber 
•von der Einheit in der Zufa maienfti m - 
mung jener Ku 11 1t Weisheit mit d«r morali- 
fchen Weisheit in einer Sinnenwelt haben 
wir keinen Begriff. Denn 

1. als Naturwefen blofs dem Willen feines 
Urhebers folgen zu muffen ; 

. ü. als freihandelndes Wefen dennoch det 
Zurechnung fähig zu feyn, 

iß eine Vereinbarung ''von ["Begriffen, die wir zwar 
in dei Idee des höchlten Guts (in der überünnli- 
eben Weit, L «Gut, höchltes) zuiammen den- 
ken muffen; aber, weil es uns unmöglich ilt, 
das Ueberiinnliche ( Intel ligibele) zu erkennen, 
nicht einzufehen vermögen. S. übrigens: Theo- 
dicee. 

* 

Leichtgläubigkeit, 

- 

credulitas , credulite. Der Glaube, der fieh 
auf Gegenftände des möglichen Wiffens 
o d er Mein en s bezieht (U. 465). Glaube ift 
hier die Denkungsart im Fürwahrhalten , nicht 
ein einzelner Akt. Gegenftände des möglichen 
Meinens find folche Objecte, die zwar Gegen- 
ftände der Sinnen weit, aber doch für unfre Er- 
fahrungserkenutnifs unzugänglich find, z. B. die 
magnetifche Materie, oder die Bewohner anirer 
Planeten. Nun kann man zwar einen do et ri- 
ll alen Glauben an folche Gegenftände haben (f. 

Iii 2 
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Für wa hrhalten, 11.), allein diefer Glaube ift 
doch nur zufällig» Wer nun die fen Glauben 
für gleich uniimftöfslich mit dem nöthwendi* 
gen hält, und fo Gegenftände der Meinung mit 
Gegenfiänden des Glaubens verwechfelt; oder wer 
diefen Glauben für eben fo ficher halt als ein auf 
' unumliöfslichen Gründen beruhendes Wiffen, und 
fo Gegenftände der Meinung mit Thatfachen ver» 
wechfelt , ift leichtgläubig im Theoreti- 
fchen. Gegenßände des möglichen Wiffens 
fmd folche Objecte, die entweder Gegenßände der 
Sinnen weit find, fo dafs von ihnen eine Erfah- 
rungserkenntnifs möglich ift, oder die doch die 
noth wendigen Gefetze für die Gegenftände der Sin* 
nenwelt enthalten, und fich als folche beweifen 
lalTen. Diefe Gegenltände heifsen Thatfachen* 
So find z.B. das Dafeyn unfrer Sonne fowohl, als 
auch dafs zweimal , zwei vier ift, Thatfachen; 
die erftere aber ift eine empirifche, die andere 
eine Thatfache a priori Die empirifchen 
Thatfachen find wieder von zweierlei Art: folche, 
die auf unfrer eigenen Erfahrung beruhen, und 
folglich Gegenftände des unmittelbaren empi- 
rifchen Willens find; und folche, die auf Andrer . 
Erfahrung beruhen, und daher Gegenftände des 
mittelbaren empirifchen, oder hiftori- 
fchen Willens find. Dafs eine Sonne am Hirn* 
mel fteht, ift eine unmittelbare Thatfache, denn 
ein Jeder, der Augen hat, kann fie fehen; dafs 
der Kaifer Auguftus gelebt hat, ift eine hiltori- 
fche Thatfache, und beruhet auf der Zuverläflig- 
keit der ZeugnhTe Anderer. Der fogenannte hi- 
ftorifche Glaube oder das Für wahrhalten auf 
das Zeugnifs Anderer ift eigentlich kein Glaube, 
fondern ein Wilfen, denn es ftützt lieh auf ob- 
jecüve Gründe. Wir können mit derfelben Ge- 
wifsheit eine empirifche Wahrheit auf das Zeug- 
nifs Anderer annehmen, als wenn wir durch That- 
fachen der eigenen 'Erfahrung dazu gelangt wären. 
Bei dem hiltorifchen empirifchen Willen ift et- 

* 
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was Trügliches, aber auch bei dem unmittel- 
baren. Zu den Erforderniflen eines unverwerf- 
lichen Zeugen gehört Authen tici tä t (Tüch- 
tigkeit, d. i. dafs er hat^ die Wahrheit fagen 
tonnen) und Integrität (Ehrlichkeit, d. i. 
dafs er hat die Wahrheit fagen wollen. Wer nun, 
ohne Rücklicht auf Authenticität und Integrität 
der Zeugen, eine hiftorifche Tljatfache für wahr 
hält, der ift leichtgläubig, im engften Sinne 
des Worts* Aber auch der, welcher, Vernunft- 
wahrheiten oder Thatfachen a priori ohne Rück- 
licht auf objective Gründe oder folche, die für Je- 
dermann gültig find, für wahr hält, ift leicht- 
gläubig im Theore tifchen« Und fo kann man 
auch fagen: Leichtgläubigkeit ift die theore- 
tifche Denkungsart (die Denkungsart, welche die 
Erkenntnifs oder das Wiflen betrifft, wozu auch 
das Handeln gehört, in fo ferr} daffelbe nicht in 
Beziehung auf Moraiität betrachtet wird) im Für- 
wahi halten desjenigen, was für die theoretifche 
Erkenntnifs unzugänglich ift. Nun ift diefe Un- 
zugänglichkeit entweder zufällig und willkührlich 
(fubjectiv), oder nothwendig und un willkührlich, 
und im letztern Fall betrifft fie entweder finnliche 
oder überfinnliche Gegenßände. Im erftcin Fall 
betrifft die Leichtgläubigkeit Gegenßände des mög- 
lichen Wiffens, und ift die fchlimmße von allen; 
im zweiten Fall betrifft fie Gegenfiände des mög- 
lichen Meinens; im dritten Fall folche, für die 
.-es, ihrer Natur nach , gar keine objectiven Gründe 
geben kann. Die Leichtgläubigkeit der letztern 
Art verdient am wenigften Tadel , weil die fub- 
jectiven Gründe (moralifchcn Glaubensgründe) für 
folche Gegenltände fehr leicht für objective Gründe 
gehalten werden können. Man könnte daher 
denjenigen , welcher der Maxime nachhängt, Zeug-r 
nifle ohne Rückficht auf ihre Authenticität und 
Integrität zu glauben , leichtgläubifch^ den- 
jenigen aber, welcher fubjective Gründe für ob- 
jective hält, und. Gegenßände theoretifch begrün- 



87° Leichtgläubigkeit. Leidenfchaft. 

den zu können vermeint, von denen dies doch, 
ihrer Natur nach, nicht möglich ift, leichtgläu- 
big nennen (ü. 4612. ff. L. III. *). ' 

Leidenfchaft, 

pajjio animi , perturbatio aiiinii 9 paffion. Ei- 
ne Neigung, welche alle Beftimmbar- 
keit der Willhühr durch Grundfatze er- 
fchwert oder unmöglich macht (U. 121. 
A. 003.)- Die Neigung ift aber eine habituelle 
Begierde Folglich ift die Leidenfchaft eine 
folche zur Gewohnheit gewordene Begierde eines 
Menfchen , welche es ihm fchwer oder gar unmög- 
lich macht, feine Willkühr durch Grundlatze zu 
beitimmen. Sie ift eine iNeigung, welche die 
Herrfchaft über uns felblt ausschliefst 
(R. 20.*)). So ift die Rachfucht diejenige Be- 
gierde, welche man die Rachbegierde nennt, 
•wenn üe einem Menfchen fo zur Gewohnheit ge- 
worden ift, dafs fie es ihm erichwert oder gar 
unmöglich macht , feine Wirkühr durch den 
Grundlatz der Verföhnlichkeit , oder die Feindfe- 
ligkeit Anderer nicht mit Häfs zu erwidern, zu 
beitimmen. Wer alfo der Rachfucht ergeben ift, 
hat, in Anfehung der Rachbegierde, d.-i. der Be- 
gierde', denen Schaden zu thun , die ihn beleidigt 
haben, keine Herrfchaft über fich felbft, fondern 
wird von diefer Begierde beherrfcht. Man kann 
alfo fagen, dafs die Leidenfchaft diejenige Nei- 
gung ift, durch welche die Vernunft ver- 
hindert wird, fie, in Anfehung einer ge- 
wiffen Wahl, mit der Summe aller Nei- 
gungen zu vergleichen (A. 226.). 

Man benennt die Leidenfchaft (die aus der 
Cultur der Menfchen hervorgehenden Neigungen), 
mit dem Worte Sticht, z. B. Ehrfucht, Rach- 
fucht, Häbfucht, Herrfchfucht u. f. w. Leiden* 
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Tchaft fetzt immer eine Maxime (Handlungsregel) 
des Subjects voraus, nach einem, von der Neigung, 
ihm vorgeschriebenen Zwecke zu handeln. Sie ift 
alfo jederzeit mit der Vernunft des Subjects ver- 
bunden^ daher kann man blofsen Thieren eben 
fo wenig Leiden fchaften beilegen, als reinen Ver- 
nunftwefen. Man nennt bei blofsen Thieren auch 
die heftigite Neigung (z. B. die Gefchlechtsvermi- 
fchung) nicht Leidenfchaft, weil fie keine Vernunft ' 
haben, die allein den Begriff der Freiheit begrün- 
det , mit welcher die Leidenfchaft; in Collilion 
lommt , deren Ausbruch alfo dem Menfchen zuge- 
rechnet werden dann (A. 232 ). Auch enthält die 
Leidenfchaft immer ein beharrliches Princip in 
Anfphtmg des Gegenftandes , auf den fie gerichtet 
ift. Ehrfucht, Rachfucht, Habfucht u; f. w. wer- 
den nie vollkommen befriedigt, und werden eben 
daher unter die Leidenfchaften gezahlt, als Krank- 
heitem, wider die es nur Palliativmittel giebt (A. 
5227)- Das Vermögen des gefcheuten Mannes, die 
von Leidenfchaften Beherrschten zu feinen Ablich- 
ten zu gebrauchen, darf verhältnifsmäfsig defto 
Meiner feyn, je mächtiger die Leidenfchaft ift, die 
den andern Menfchen beherrfcht (A. 236.). 

Leidenfchaften find Krebsfchäden für die reine 
praktifche Vernunft, und mehrentheils unheilbar; 
weil der Kränke nicht geheilt feyn will und fich 
der Herrfchaft des Grundsatzes entzieht, durch den 
die Heilung allein möglich wäre (A- 227). 

Gleichwohl haben die Leidenfchaften auch ih- 
re Lobredner gefunden (denn wo finden die fich 
nicht, wenn einmal Bösartigkeit in Grundfätzen 
Platz genommen hat), und es heifst: dafs nie etwas* 
Grofses in der Welt ohne heftige Leidenfchaften 
ausgerichtet worden, und die Vorlehnng felbft habe 
fie weislich gleich als Springfedern in die menfeh- 
liehe Natur gepflanzt. Von den Neigungen ift 
diefes wahr, aber dafs diefe Leidenfchaften wer- 
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den dürften , ja wohl gar follten, hat die Vorfe- 
hung nicht gewollt, und lie in diefeni Gefichts* 
punet vorftellen , mag einem Dichter verziehen 
w rden (z. E. einem Pope, welcher lagt: ifi die 
Vernunft ein Magnet, fo find die Leiden fchaften 
"Winde); aber die Philofophie darf diefen Grund- 
fatz nkjit an lieh kommen Men, felbft nicht, um 
fie als eine proviforifche (vorläufige) VeranÜaltung 
der Vorfehung zupreiien, 'welche abhehtiieh, ehe 
das menfchliche Gefchlecht zum gehörigen Grade 
der- Cultur gelangt wäre, lie in die menschliche 
Natur gelegt hätte (A. £29)* 

Bei allen diefen Unter Richlingen über die Lei- 
denfehuft fehlt doch noch ein wef< ntlithes Kenn- 
zeichen deilelben, durch deifen Mangel auch die 
angegebenen. Erklärungen zu weit lind. Leiden- 
fchaften können nur loiehe Neigungen feyn^ 
die von Menfchen auf Menfchen gerich- 
tet find, fo fern diefe auf Zwecke ge- 
hen,, in welchen beide Menfchen mitein- 
aiider zufammenßimmen, oder einander 
widerftreiten (A* 234). Hierdurch zerfallen al- 
le Leidenfchaften in z w e i ClalTfcn, nehmJich in die 
der Liebe, bei denen die Zwecke der Menfchen 
zufammenltimmen , und in die des Haffes, bei 
denen die Zwecke einander widerßreiten, Neigun- 
gen,, die blofs auf Sachen, z. B. eine Kuh ge- 
richtet find, kann man nur leiden fchaftliche 
Neigungen nennen (A* 230.), 

Die Leidenfchaftea werden eingetheilt ii> 

i. die Leidenfchaften der natürlichen (a n- 
gebohrnen) Neigung, oder folche, die blofs der 
thierifchen Natur des Menfchen angehören. 
Es giebt eigentlich nur drei Hauptnaturtriebe, 
nach welchen lieh auch die Leidenfchaften müfsten 
claflificiren lallen, weil jede Lcidenfchaft eine Nei- 
gung oder habituelle Begierde ift, und jede Be- 



* 
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gierde einen Naturtrieb vorausfetzt, aus welchem 
lie entfpringt. Die drei Naturtriebe find nun: der 
Erhaltungstrieb, der Gefchlechts trieb 
imdider Gefelligkeitstrieb, Allein ans allen 
diefen Naturtrieben können zwar leiden lchaftliche 
Neigungen entliehen , aber nicht aus allen Lei- 
denfchaften. Leidenfchaften gehen ei- 
gentlich nur auf Menfchen, und können 
auch nur durch fie befriedigt werden. 
Aus dem Erhaltungstriebe entfpringen daher wohl 
leidenfehaftliche Neigungen, z, B. zum Trunk, 
zum Spiel, zur Jagd, oder leidenfehaftliche Abnei- 
gungen, z. B. vor dem Biefam, dem Brandwein; 
aber man nennt diefe verfchiedenen Neigungen 
oder Abneigungen nicht eben foviel Leiden- 
fchaften. Es lind nur fo viel verfchiedene In- 
fiinete, d, i, fo vielerlei bl ofs • Leidendes im 
Begehrungsvermögen. Die Leidenfchaften verdienen 
daher nicht nach den Gegenftänden des» Begeh- 
rungsvermögens (deren es unzählige giebt), mil- 
dern nach dem Princip des Gebrauchs oder Mifs- 
brauchs , den Menfchen von ihrer Perfon oder ih- 
rer Freiheit unter einander machen, da, ein 
Menfch den andern blofs zum Mittel 
feiner Zwecke macht, clalfificirt zu werden 
(A. fl'33. f.)« Der Gefchlechtstrieb aber giebt 

• * 

a. die Leiden fjphaft der Gefchlechtsnei- 
gungi und der Gefelligkeits trieb» giebt 

b. die Leidenfchaft der Freiheitsnei T 
gung oder der wilden Gefetz lofigk ei t. 
Beide Leidenfchaften find mit Affect verbunden, 
\md können daher auch erhitzte Leidenfchaften 

(pajjiones ardeiues) genannt werden. 

» • 

2. Die Leidenfchaften der aus der Cultur 
(C Glückf eligkeit 15,) der Menfchen hervorge- 
henden (erworbenen) Neigung, oder folche, die 
der Menfchheit in £er Natur des Menfchen an- 



Digitized by Google 



874 Leidenfchaft. 

pehören. Wenn der Menfch nehmlich fich taug* 
lich macht, lieh Zwecke zu fetzen, und die Natur 
als Mittel dazu zu gebrauchen, d. i. fich culti- 
virtt fo können die Gegenftände in der Natur, 
welche er als Mittel gebraucht, auch Menfchen 
feyn. Die Neigung des Menfchen , auf andre 
Menfchen Einflufs zu haben, um fie als Mittel zu 
feinen Zwecken äu {rebrauchen, oder ihre Neigun- 
gen in feine Gewalt zu bekommen, um fie nach 
feinen Ablichten zu lenken und beftimmen zu kön- 
nen, und fo im Befitz derfelben, als blofser 
Werkzeuge feines Willens zu fevn, kann nun Lei- 
denfehaft werden (A. 235.). Es giebt aber drei 
Mittel, auf die Neigungen anderer zu wirken: Eh- 
re, Gewalt und Geld. Daher giebt die Neigung 
zu diefen Mitteln, um dadurch auf die Neigung 
Anderer zu wirken, drei Leidenfchaften: 

a. die Ehrfucht; 

■ . ■ . - * ■ - v 

b. die Herrfchfucht; 

c. die Habfucht. 

1 f 

r 

(A. 033. 1235. f.) 

Diefe Leidenfchaften find Neigungen, welche 
blofs auf den Belitz der Mittel gehen, um alle 
Neigungen, welche unmittelbar den Zweck betref- 
fen , zu befriedigen. Sie haben daher den Anltrich 
der Vernunft. Die Vernunft ifi nehmlich ein mit 
der Freiheit verbundenes Vermögen der Ideen, 
durch welches allein Zwecke überhaupt erreicht 
werden können. Diefe Leidenfchaften können auch 
Leidenfchaften des Wahnes genannt werden, 
•weil die blofse Meinung Andrer vom Werth e 
der Dinge dem wirklichen Werthe gleichfeizin, 
Wahn heifst (A. £35.). . ' ' 

Alle übrigen Leidenfchaften find diefen füh- 
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fen untergeordnet, und können von ihnen abge- 
leitet, oder auf Tie bezogen werden. So ent- 
fpringt z. B* die Räch fu cht aus der Rechts- 
begierde, welche , als v Leidenfchaft , von der 
F,reiheitsneigung abzuleiten ift (A. 254.). 

. Affecten (affcctus) find von Leidenschaften 
fpecififch (wefentlich) verfchieden *). Ein Affe et 
iit eigentlich eine Gemüthsbewegung, wel- 
che das Gemüth unvermögend macht, 
freie U eberleg ung der Gr-undfätze an zu- 
fiel len, um fich darnach zu beftimmen. 
So ift z. B. der Zorn ein Affect, welcher in der 
Gemüthsbewegung des Unwillens über erlittene 
Beleidigungen belteht, und es nicht blofs unmög- 
lich macht, die Willkühr durch Grundfätze zu be- 
fiimmen, fondern fogar Ueberlegungen über die 
Grundfätze anzustellen-, durch welche wir unfere 
* "Willkühr beftimmen könnten. * Der Affect macht 
es uns unmöglich, uns vernünftige Vorfiellungen 
darüber zu machen, ob wir uns unferm Gefühl 
überladen, oder dalfelbe unterdrücken follen. Der 
Unwille ift nehmlich ein Gefühl der Urfluft über 
die erlittene Beleidigung, und wenn uns d i e- 
fes Gefühl fo überrafcht, dafs dadurch 
die Faffung uniers Gemüt hs aufgehoben^ 
wird, fo ift diefes Gefühl ein Affect (A. 204.) 
und heifst der Zorn. 

* • 

- . t 

Affec t und Leidenfchaft find daher durch 

folgende Beftimmungen zu un^terfcheiden : 

* 

1. Affecten gehören zum Gefühl; Lei- 
denfe haften gehören dem Begehrungs ver- 
mögen zu; daher 



» * 



• ! — • — 

> • :. 

«w. 

*) Baumgarfeti (Metavkyfik. 501) hält beide für einerlei. 
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2. entfieht auch der Äffcct plötzlich, ift 
ft ü r m \ f c h , jäh oder jach (ewimus praeeeps), 
und ge h t fchnell vorüber, die Leidenfchaft 
aber 1 ä ist fich Zeit und ift anhaltend, nehm- 
licii eine zur eingewurzelten, bleibenden 
Neigung gewordene finnlich« Begierde. j 

3. Im Affect wird die Freiheit des Ge- 
müts gehemmt, es wird ihr nur auf einen. Au- 
genblick Einhalt oder Abbruch gethan; in der 
JLeidenfchaft aber wird die Freiheit des Gemüths 
autgeli oben, fie geht auf eine lange Zeit, oft 
auf immer verloren (U. 121). Die Le.idenfchait 
findet ihre Luit und Befriedigung am Sklaven- 
Jinn. Weil indeflen die Vernunft mit ihrem 
Aufruf zur innern Freiheit doch nicht nachläist; 
fo feuf&t, der Unglückliche unter feinen Ketten, 
von dunen er lieh gleichwohl nicht losreifsen 1 
kann (A. aa8)< ' . 

♦ ! 

4. Der Affect geht vor der UeberJe- 
gung her, ilt un vorfe t zlich, unbefonnen 
und übereilt, d. i. er wächlt gefch winde zu ei- 
nem Grade des Gefühls, der die UeberJegung 
fchwerer oder unmöglich macht; die Leiden- 
fchaft ift felblt überlegend, fo heftig fie auch 
immer feyn mag, um ihren Zweck zu erreichen. 
Die Buhe, mit der ihr nachgehangen wird, lälsfc 
Ueberlegung zu. Leidenfchaften dürfen mithin 
nicht unbefonnen feyn, können mit dem Ver- 
nünfteln zufammen beliehen, und thun daher der l 
Freiheit den gröfsten Abbruch (A, saG). 

5. Beim Affect Tagt die Vernunft blofs, e$ 
fei Pflicht fich zu f äffen, und die Schwäche im 
Gebrauch feines Verfiandes, verbunden mit der 
Stärke der Gemüthsbewegung, ilt nur eine Un- 
tugend und gleichfam etwas Kindiffches und 
Schwaches, was mit dem befien Willen gar wohl 
zufammen beliehen kann, eine unglückliche 
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tJemüthsfiinimting, die mit vielen Uebeln fchwan- , - 
ger geht; bei der Leidenfchaft aber, wenn 
die Neigung auf das Gefetzwidrige fällt, fetzt die 
Vernunft einer jeden einzelnen auch einebefon- 
dere Tugend maxime entgegen, das Gemüth abet 
brütet über der Neigung, macht dafs iie tief ein-> 
wurzelt* und nimmt fo das Böfe dadurch (aU 
vorfätzlich) in feine Maximen «uf, welches als- 
dann ein qualificirtes Böfe, d. i. ein wah- 
res Laßer iß (T. 50. f. A* 204* ff % ). Aber auch 
die gutartigfie Begierde, wenn lie auch auf das 
geht, was (der Materie nach) zur Tugend,, z. B. 
der Wohlthätigkeit gehörte, iß doch der Form 
nach, fobald he in Leidenfchaft ausfchlägt, nicht 
blofs pragmatifch (wenn man auf den Nutzen 
ficht) verderblich, fondern auch moralifch (wenn 
man auf cjie Pflicht helft) verwerflich (A. a2ß.). 

6. Der Affect wirkt wie «in Wafler, was 
den Damm durchbricht; die Leidenfchaft, 
wie ein Strom, der Geh in feinem Bette im- 
mer tiefer eingräbt. 

7. Der Affect wirkt auf die Gcftmdheit 
wie «in Sc h lagf 1 uf s; die Leidenfchaft, wie 
die Schwindfucht oder Abzehrung. 

i 

8. Der Affect iß wie «in R au Ich, den 
man ausfchläFt, obgleich Kopfweh darauf folgt; 
die Leidenfchaft aber wie eine Krankheit aus 
verfchlucktem Gift* nder wie eine Verkrüppe- 
lung, oder wie ein Wahnfinn, der über ei- 
ner Vorßellung brütet*» die Geh immer tiefer cin- 
niftelt, und der einen innern oder äufsern Seelen- 
arzt bedarf , der doch mehrt. uheils keine radical-, 
fondern faß immer nur palliativ - heilende Mittel 
zu verfchreiben weifs. Die Leidenfchaft verab- 
fcheuet aber alle Arzneimittel, und iß daher weit 
fchlimmer als der Affect » der doch wenigstens den 
Vorlatz ßch zu belfern rege macht; ftatt delfen 
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die Leidenfchaft eine Bezauberunsf iß, die auch 
die Befferung ausfchlägt (A. 226). 

9. Wo viel Affect ift, da ift gemeiniglich 
wenig Leide nfchaft; wie bei den Franzolen, 
-welche durch ihre Lebhaftigkeit veränderlich find, 
in Vergleichung mit Italienern und Spaniern (auch 
Indiern und. Sineien), die in ihrem Groll über 
Bache brüten , oder in ihrer Liebe bis zum Wahn- 
linn beharrlich lind. 

10. Affecten lind ehrlich und offen, 
Leiden fchaften hingegen hinterliftig und 
verlieckt. Die Sinefen werfen den Engländern 
vor, dafs lie un^eltum und hitzig wären, wie 
die Tatarn; die Engländer aber jenen, dafs He 
ausgemachte (aber gelalTene) Betrüger lind, die 
lieh durch diefen Vorwurf in ihrer Leidenlchaft 
gar nicht irre machen lallen (A. 1205). 

S. übrigens Äff ectlofigkeit und Ge- 
müthsart. 

* 

Die Affecten find überhaupt krankhafte Zufäl- 
le (Symptome), und können ihren Aeufserungen 
nach in zwei Claflen abgetheilt werden. Diefe 
Eintheilung ift dem Brownifchen Syfiem (f. Le- 
ben) analog. Die Affecten lind nehmlich ent- 
weder 

1. fthenifche oder folche, di& von Stärke 
entliehen. Bei ihnen ift Erregung irn Ueber- 
maafs , und dadurch erfchöpfen lie oft die Lebens- 
kraft. Sie machen das Bewufstfeyn rege, dafs 
wir Kräfte genug haben, jeden Widerftand zu über- 
winden, und können daher auch Affecten von 
der wackern Art {ammi ftrenui) genannt werden. 
Dergleichen lind z, ß.Muth, H erzhaf tigkeit, 
Zorn, entrüftete Verzweiflung. Sie lind 

- 

■v 

I 

- 
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alle äfthetifch - erhaben; — oder die Affecten 
find 

2. aßhenifche öder folche , die von, 
Schwäche entliehen. Bei ihnen iß Mangel 
der Erregung' oder fie fpannen die Lebenskraft 
ab, bereiten aber auch dadurch oft Erholung vor.» 
Sie machen die Beitrebung zu widerstehen felbft 
zum Gegenfiande der Unluft, Und können . auch 
Affecten v_on der fchmelzenden Art (animi lern- 
guidi) hei fsen. Dergleichen find z. B. Wehmut h, 
Bangigkeit, Erlchrockenheit, t herneh- 
mender Schmerz, der lieh nicht will 
tr ölten I äffen, verzagte Verzweiflung. 
Diefe haben nichts Edel es an lieh, können 
aber zum Schönen der Sinnesart gezählt wer- 
den (U.j 122. A. 210.). 



> 



Leih vertrag, 

coinmödatnm, pret ä ufage. Derjenige Vertrag, 
durch «welchen ich Jemanden den unver- 
g.oltene'n Gebrauch des M einigen erlaube, 
wo, w#nn diefes eine Sache ift, die j^a- 
eifeenaen (diejenigen, welche den Vertrag fchlie- 
fsen) darin übereinkommen^ dafs derje- 
nige, dem ich den im vergo 1 1 enen Ge- 
brauch des Meinigen erlaubt habe, mir 
eben diefelbe Sache wieder in meine Ge- 
walt bringe (K. 142* ff.). Diefer Vertrag ift 
von der Verdingung meiner Sache zu ' un-. 
terfcheiden. Im Leihvertrag ift der Gebrauch 
un vergolten (gratuitus, gr atuit einen t) , in 
der Verdingung wird er v erzin f et. Eine Sache 
ift dir eigentlich dann geliehen, wenn dir die- 
fe Sache zum Gebrauch erlaubt wird, ohne dafs 
du etwas dafür bezahlft; wird etwas für den Ge- 
brauch der Sache bezahlt, fo ift die Sache ver- 
dungen; der Gebrauch des Geliehenen mufs un- 
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ver£oltfen fcyn *). Der Leihvertrag |ft eine Ue- 
bereinkunft, welche aus dem Umgang mit Men- 
fchen ganz natürlich folgt; denn da man nicht 
immer alles kaufen oder dingen kann/ was einem 
fehlt, und man es doch nur auf kurze Zeit nöthig 
bat, fo ift es der Humanität gemäfs, dafs man 
fichs einander leihe« (Burlamaqui, elemens du 
droit naturel, I\ IIL du 12. §. 3. p. 009.). S. übri- 
gens den Art, Beliehener. 

« 

j 

« 

LeÜtung, 

praeßatio prefiation. Die Caufalität einer 
Perfon (Wirkfamkeit- ihrer Willkühr) zu einer be- 
fiimmten That, zu welcher diefe Caufalität von 
der Willkühr eines Andern abhängt. Ich kann 
die teiltun g von etwas durch die Willkühr ei- 
nes Andern nicht mein nennen, aufser wenn ich 
im ßefitze der WÜlkühr deflelben zu feyn 
(diefen zur Leißling zu beßimmen) behaupten 
darf, obgleich die Zeit der Leißung noch 
erfi kommen foil. Diefes iß aber nach Frei- 
heitsgefetzen nicht durch einen einfeitigen y fon- 
dem nur durch einen doppelfeitigen Act der Will- 
kühr möglich , d. h. es ilt dazu ein willkührlicher 
Act erforderlich, fo wohl deffen, der die beßinimte 
That zu thun hat (des Leifienden)» als deffen, für 
den er fie zu leißen hat (des Empfangenden). Bei 
diefem doppelfeitigen Act iß es aber blbfe das 
Verfp reihen, wodurch das Recht auf eine Lei* 
ßung gegründet wird, und es mnfs dabei von den 
Zeitbedingungen, denen die Leißung unterworfen 
iß, gänzlich abßrahirt werden. Ob alfo die Lei* 



*) §► 2. Infi. quik. mod% ra cotttrulu obligat. Ub. 3. t/t» 13. Com* 
tnodata tunc rvs proprie videtur > ß nulla msreede aattpta res- tibi 
Ute ad a data +ft » alioquin mercede in-tervertients localus tibi rts tafut 
videturi gratuitum enim dtbet ejje commodfttum% 
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fiung mit dem Verfprechen zu gleicher Zeit, oder 
nach demfelben wirklich wird, das ändert in dem 
Rechtsanfpruqhe nichts. Es ift das Verfprechen 
felbft, welches als wirkliche Verbindlichkeit in 
das Eigenthum des Andern übergeht, und woran 
fich diefer halten kann , wenn auch das Verfpro- 
chene (als Gegenftand der wiiklichen Verbindlich- 
keit, res obligationis activae) noch nicht im Belitz 
deflelben, ift. Die Leiftung ift alfo ein Eigen thum, 
in deflen rechtlichem Befitze man ift, unabhängig 
von allen Zeiternfchränkungen , oder allem empi- 
rifchen Befitze; und nur, in wie fern man ein fol- 
eher Eigenthümer ift, ift der Belitz der Willkühr 
eines Andern ein rechtlicher , (R. 59. 60. 79. Tief- 
trunk, Philof. Unterf. über das Privat- und öf- 
fentliche Hecht. S. i$Q. f.) 

Alles Verfprechen geht auf eine Leiftung, d. i. 
darauf, dafs die Willkühr einer Perfon (des Pro- 
mitten ten oder Verfprechen den) zu einer beftimmien 
That: in Wirkfamkeit gefetzt werden foll. Wenn 
nun das Verfprochene eine Sache ift, fo kann die 
Leiftung nicht anders verrichtet werden, als durch 
einen Act, wodurh der, dem was verfprochen 
w6rden (der PromifTar), vom Promittenten in den ' ' 
'Belitz der Sache gefetzt wird. Diefer Act der Lei- 
ßling, wenn das Verfprochne eine Sache ift , heifst 
die Uebergabe (Tradition). Vor der Ueber- 
gabe alfo und dem Empfang ift die Leiftung noch 
nicht gefchehen. Die Sache ift alfo dann von dem 
Einen zu dem Andern noch nicht übergegangen, 
folglich von dem letztern noch nicht erworben 
worden. Hieraus folgt, dafs ^as Recht aus einem 
Vertrage ein per fön lieh es Xder Belitz der Willi- 
kühr eines Andern , a,ls Vermögen, lie , durch die 
meine, nach Freiheitsgefetzen zu einer gewilTen 
That zu beftimmen) ift. Erft durch die Ueberga- „ 
be wird das Recht aus einem Vertrage ein ding- 
liches Recht (das Recht zur Sache gegen jeden 
Befitzer derfelben) (K. 103.). 

MeUinsfhil.WörUTh^hd. Kkk 
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Wenn nehmlich zwifchen dem Vertrag und 
der Uebergabe der Sache , über welche der Ver- 
trag gefchloffen worden, noch eine (beltimmte 
oder unbeftimmte) Zeit bewilligt iß, fo fragt lieh: 
ob die Sache fchon vor der Uebergabe, durch den 
blofsen Vertrag, das Seine des Empfängers (Accep- 
tanten oder Promiflars) geworden, und das Recht 
des letztern ein dingliches Recht (Recht in der 
Sache) fei? Oder, ob erft noch ein befonderer Ver- 
trag dazu kommen muffe; durch welchen die Ue- 
bergabe gefchieht? Diefe Fragen lind einerlei mit 
der: ift das Reaht, das man durch die blofse An- 
nehmung (Acceptation) in einem Vertrag erhält, ein 
Recht in der Sache, oder ilt es ein perfönliches 
Recht, und wird es erft durch die Uebergabe ein 
Sachenrecht? Dafs nicht der blofse Vertrag, fon- 
dein erlt die Uebergabe ein Sachenrecht begründe, 
erhellet aus Folgendemi Wenn ich einen Vertrag 
über eine Sache, z. B. über ein Pferd, das ich er- 
werben will, fchliefse, und fetze mich fogleich in 
feinen phyfifchen Belitz (Inhabung), fo ilt es mein 
(vi pacti re initi). Laffe ich aber das Pferd in 
den Händen des ' Verkäufers , ohne mit ihm dar- 
über befonclers auszumachen, in weifen phyfifchen 
Befitz das Pferd vor meiner Belitznehmung feyn 
foll : fo ilt das Pferd noch nicht mein. Ich habe 
dann nur ein Recht gegen eine .beftimmte Perfon 
erworben, nehmlich gegen den Verkäufer, und 
zwar das Recht, von ihm in den Befitz des Pfer- 
des gefetzt zu werden (pofceiidi traditionem). Der 
Befitz des Pferdes ift nehmlich die fubjective Be- 
dingung der Möglichkeit alles beliebigen Ge- 
brauchs deffclbcn. Alfo ift mein Recht, das ich 
durch den Vertrag erworben habe, nur ein per- 
fönliches Recht, nehmlich das Recht die Lei- 
ftung des Vcpfprechens , mich in den Belitz des 
"Pferdes zu fetzen, zu fordern. Zu dem Belitz des 
Pferdes felbft kann ich dann nicht anders, als 
durch einen befondem Befitzägt gelangen, bis 
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zu welchem der Veräufserer noch immer Eigen* 
thümer des Pferdfes bleibt (K. 104. f.) 



■ 



Lernen, 

discere, apprendr e. Eine hiftorifche Erkennt- 
nifs erwerben. Eine hiftorifche Erkenntnifs ift 
aber eine folche, die uns anders woher (nicht 
durch uns felblt) gegeben wird (C 864.)- S. Er- 
kenntnifs, hiftorifche. 



■ • 
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Regifter, 

welches dient. 

* ■ f 

das Wörterbuch als Coro tuen tar über Kants Schriften zu 

gebrauchen. 
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348 


. 588 


349 


. 588 N 


358 


• 589 


361 


. 595 


362 


• 805 


364 


• 4S4 


£ ^ 


. 822 


369 


• 808 


370 


• 818 


371 


• 822 


373 


• 851 


374 


♦ 852 


379 


. 809 


3$o 


. 8io 


38i 


• 818 


391 


• 77S 



Regi 



fter. " ' 887 % 

M. I. W. 



503 


• 787^ 


504 


• 787 


834 


. 780 , 


94Sff. 


. 506 


951 ^ 


. 507 


956 


• 507 


958 ff- 


. 508 


964 ff. 


. 508 


966 


. 508 


967 ff 


. 509 


973 


. 509 


978 


» 509 


980 


. 509 


998 


• 5io 


999 


• 510 


1000 


• 5ii 


. II. 


W. 


32. 


. 661 


48 


• 450 v 


49 


. ^49 


5o 


. 452 


51 


• 452 


52 


• 455 460 


53 


• 455 460 


54 ' 


. 451 


55 


. 456 460 


58 


. 460 


59 


• 479 


62 


. 462 


63 


• 463 


64 


• 4<H 


S 


. 464 f. 


66 


• 457 


67 


• 465 


68 


• 466 


69 


• 466 


70 


. 466 


7i 


. 467 


72 


• 468 


73 


• 469 


74 


. 469 


75 


• 47° 


77 


• 471 


78 


. 471 


83 


. 472 


85 


• 4Z3 


132 


• 4^5 



888 Regifter. 



M.n. 


W. 




. 133 


• 476 


• 719 


• 744 


. 140 


• 490 


. 721 


• 744 


• 151 


. 490 , 


N 

X ü • 




. 153 


• 476 


IV 


. 662 


. 167 


• 594 


IX 


. 662 f* 


. 168 


• 594 


Y 




. 183 


• 458 


XII 




vi84 


• 459 * 


XV 


• Da* 


185 


• 459 


• xV ▼ XXX J 


• D/t» 


• 239 


• 590 


XX 


1K 
• D 0 J 


• 243 


. 592 


T A 


66a 


. 256 


• 59Z 




• j_a_a 


• 257 


• 598 




• 670 

• V»/ *^ 


• 258 


• 6oo 


* 34 


671 
• w a 


• 259 


• 605 




« 67-4 


• 260 


• 605 


• ovi 


67 J. 


• 279 


• 782 


OO 


» 67 


• 332 


. 500 


/I T 

• 4* 


676 


• 333 


• 5oi 


A 1 


. 771 


• 334 


- . 502 


• «> x 


. 82* 


• 335 


* 503 




. 660 


• 355 


• 591 




• 534 


• 664 - 


• 7^5 




• 654 


• 665 


. 726 


. T °0 I. 


. 771 f« 


• 666 


. • 727 


• 120 


. 608 


. 667 


• 728 


. 1^3 f. 
* 0 *j 


. 535 

*.J <J 


• 668 


• 729 


p 

X • 


TT • 


. 669 


• 734 


Q 

8 


et r\ M 
* 594 


- 670 


• 729 




. 772 


. 671 


. 730 






. 672 


f 733 


• 67 




. 673 


. 733 




^«iÄ f. 


• 674 


. 735 




• 4>i 


• 675 


. 735 




• ODD* U JO 


. 676 


• 736 


' 94 ** 


* 59° 


. 704 


• 737 


« 97 


777 


. 705 


. 738 


• 99 




. 706 


• 737 


T T A T 

• x 14 *■ 


• 59/ 


. 707 


. 738 


TT« f 


• D9Ö 


. 7°8 


• 738 


T TT 


• UVV 


. 709 


* 739 


. 118 ^ 


. 605 


. 710 


• 732 


. 141 


w 492 496 


• 7ii 


. 731 


• 144 


. 495 281 f. 


. 7i3 


. 730 


• 187 


. 662 


. 717 


. 740 


. 213 


. 782 


. 718 


- 74* 


. 215 & 


. 501 



Begifter, 
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» 



216 


. 5ot 


217 ^ 


. 5^2 


218 t 


. 503 


225 


• 491 


24«> f. 


. 591 


216 


. 591 


269 


. 782 784 f - 


270 


. 78i 




W. 


100 

X ****** 


. 580 


»110 


• 586 


ixr 


.586- 


u3 


• 58i 


120 


. 573 


122*) 


.536 


123 , 


• 540 


167 


. 483 






y 


. 760 ff. 


10*) 


. 765 


11 f. 


. 7Ö4 

* l 


T "5 


. 766 


16 f. 


. 753 


17 f. 


. 754 


21 


/^y 




• 749 *• 


5Q 


. 881 


60 


. 881 


/ u 


. 660 

■ \-/ v-/ v 






oy ,/ A - 


. .611 

• V X X 


T>4^ lF. 


. 611. 6ix 


IX* ff. 


. 6l1- 610 


I *X 


. ÖIÖ. 635 

V* * f \f \J 


155 


. 608- 620- 635 




. 600. 612 


1*7 


. 620 


l67 f. 


. 621 


T7f 


. 6&% 


173 


. 644 

TT 


179 f ' 


• 644 


181 ^ 


• 648 


182*)^- 


. 622.649. 7l6 


184 f . 


. 623 


185 


. 711 f. 


186 f. 


• 624 



188 ^ 

189 f - 
190 
197 ff. 

202 ff. 
204*) 
226 
227 ff- 
238 f- 

239 
248 
250 
251 

254 
269 
270 
276 

278 
299 f. 

306 *) f. 

308 
309 f. 



.650 
650 

652 
625 



621 
622 

614- 626 

627 • 

628 

628 

629 

629 

630 

630 

637 
631 

631 ' 
630 

i533 
635 

631- 633 
634 



I. 


W. 


18 ff. 


. ^85 


19 


. 67* 


20 


. 671 


33 ff- 


. 686 


41 ff. 


688 


57 & 


. 6yo 


58 


- 708 


62 ff. 


. 691 


63 


. 709 


68 ^ 


. 692 


83 ff- 


- 693 


94 tf. 


. 696 


IOy ff. 


. 697 


II4*F. 


- 698 


120 ff. 


. 699 


127 ff. 


. 700 


134 ff- 


. 701 


149 ff. 


. 702 


152 ff. . 


. 7o3 


168 


- 704 


175 ff- 


. 706 


180 ff. 


. 706 


263 f. 


. 707 
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M.IL 

133 
140 

151 
153 
167 
168 
183 

185 

239 
243 
256 

257 
258 

259 
260 

279 
332 

333 

334 
335 
355 
664 
665 
666 

667 
668 
669 

670 
671 
672 
673 
674 
675 
676 

704 

725 
706 

707 
703 

709 
710 

7il 

713 
717 
718 



M. IT. W. 



476 

490 

49Q 
47^ 
594 

524 
458 

439 
4^9 
590 
592 

597 
598 
6qo 
605 
605 
782 
5QQ 
5P_i 
502 
503 
591 
725 
726 
727 

728 
729 

734 
729 

73Q 
733 
733 

735 
735 
736 

737 
738 
737 
733 
738 

739 
732 

m 
730 

740 

741 



711 
721 



744 
744 



N. 



IV 
IX 

X 

XII 

XV 

XVIII*) 

XX 

14 

30 

33 

34 

35 
36 

38 

41 
42 

51 
73 
80 

89 

120 f. 
129 
133 ^ 



66z 
662 
662 
664 

511 
57o 

669 

513 
670 
673 
674 

674 
675 
676 

771 

823 
669 
534 

654 
771 f. 

608 



515 



P. 



W. 



8 

16 
20 

37 
33 

56 f. 

«4_ 
94 f - 
97 
99 

114 f. 

115 fc 
117 
118 
141 
144 

187 
213 

215 f* 



*) 



594 

722 
604 



^ f. 



455 
458 f- 

658 



45i 



655* 
590 

777 
592 

597 
598 
600 

6o5 

492 49<* 
495 231 
662 
782 

501 
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P. 

. 216 

• 217 f - 

• 218 £ 

• 225 

. 24.5 f. 
. 216 

• 269 
. 270 

Pr. 
. 109 
v iio 
. III 

. ii3 

. 120 

. 122*) 

. 123 

. 167 

PL. 

. 9 £. 
10*) 
11 f. 
13 

16 f. 

17 ^ 

25 

36 

59 
60 

70 

79 , 
89 *) f - 
142 ff. 

145 ff- 

154 
155 
156 *) 

157 
167 ^ 
171 
173 

179 f - 

181 f. 

182 »)£ 

184 f - 
185 
186 f. 



W. 



501 

502 

491 

591 
59> 

782 784 
781 



SM 

536 
581 
573 
536 

540 
483 

■ 

'760 ff. ! 
765 

764 

tM 

253 
Z54 

749 
749 f. 

881 
88 t 
Mo 

881 
6il 

6il 614 

6i5- Ö£9 
6iQ. 635 

608- 620. 635 

609- 6x2 

621 

643 

644 
644 
648 

622. 649. 716 

623 

711 f. 
624. 



B.. 



188*. 

189 f - 
190 
197 ff. 

202 ff. 
204*) 
226 
227 ff. 
238 ^ 

239 
248 

250 
251 

254 
269 

270 

276 *) 

278 

299 f. 

306*) f. 

308 
309 f . 



S. I. 
18 ff 

19 

20 

33 ff 
41 ff. 

57* 
58 
62 ff. 

63 
68 * 
83 ff 

94 ff- 
109 ff. 

114 ff. 

120 ff. 

127 ff. 

I34 ff - k 
149 ff. 

I52ff. 
168 ff- 
175 ff 
180 ff. 

263 *. 



W. 



£50 
65o *. 

652 
62j 
621 
622 

614. 626 
627 
628 
628 
629 
■ 629 

630 
630 
637 
631 
631 
630 

.633 
635 

631. 633 
634 

W. 

*85 

67* 

621 
686 

6SS 
6^0 

708 
691 
709 
692 
693 
696 
697 
698 

699 
700 
701 
702 

703 
704 

706 
706 

707 



uigmz 



Regifter* 



S. ITT. 
. 61 
. 385 ff. 
. 386 

. 387 
S. IV., 



T. 



W. 
. 6io 

. 854- 86o • 

• 7*5- 745- 747 
W. 



4 


. 776 




W. * 


10 


M aa* ^a» 

• 7^° 


21 


' 751 


43 f - 




44 F. 


• 7r>6 


4^ 


• 75O 


48 


- 753 


5o f. 


• 877 


76 ff. 


. 6iq± 258 


77 f. 


♦ 759 


93 ^ 


• 7H 


94 f. 


. 710 


95 


* 711 


97 


• 7 ir 


112 


• 790 


H3 


• 77o 


137 * 


• 754 


141 


• 751 



ü. w. 

• Ii VIT *) . 532 

. 52 ff. 



. 59 # ) 
. 121 

• 122 
- 173 ^ 



497 
5ii 

87Q- 876 

879 
725 



Ü. 

174 
175 *) 
. 176 £ 

177 f - 
178 

179 
180 

186 

201 

20£ 

203 
204 f. 
205 
207 
209 
211 

213 
214 

218 
220 
230 
26l 
320 
332 
462 ff. 



XV. 



463 



726 f., 
728 

734 

7-9 

730 733 

729- Z33 

734 
736 

784 

Z3Z 

736 Zog 

738 £ 
732 

73Q 
731 
, 731 
740 
741 . 

74 * 

244 

767. 77o 

785 

724 

724 

«To 



Z. 



W. 



13 


• 713 


23 


. 720 


31 f. 


• 718 


32 f. 


• 717 


35 


. 717 **) 


43 


. 712 


72 f. 


• 656 659 



Folgende Fehler ^ind zu verbeffern* 



Im Briten Bande, 
»te 78 Zeile 19 v. o. ftatt 37 1. 73. 

- 97 — 18 t-. Entfernung 1. Entfernungen 

188 — I — Verftandeabergiff 1. Verftan« 

desbegriff. 

- 237 — 15 — — Hnter 457 fehlt 451. 

- 3^5 — 13 fiatt i54 1. 148. 

- 327 — 5 vor 154 fehlt 152. 

333 — 13 v. o. hinter 160 fehlt C. 1. A. 08» f. 

— $66 . — 16 v. u. ftatt 4 1. 5. 

1— 457 zweite Columne Zeile 18 v. o. unter 95 fehlt 1 A. 98» 

333» 

— — — — — 34 ~ ~ ßatt i85 1. 188. 

459 erfte — — 7 u. 8 hnd wegzuftreichen» 

— — zweite — — $ v. u. unter 121 fehlt 143. 325. 

— — — v — — 7 — 149 — 152. 327. 

— — — — — 5 ftatt 325 1. 127. 

— 460 — — — 1 unter 8*6 fehlt 832. 220* 

333. 220. 

— 461 erfte — — 18 — — unter 450 fehlt 451, 251* 

— 620 Zeile 9 v. u. fehlt Fig. 18. 

— 694 — 18 — o. hinter Sinne fehlt M. I. 155: 

— 695 — 13 hinter 160 fehlt M. I. 155* 

— 735 tt ftatt ungleicher 1. gleicher. 

874 — 3 — u. hinter Belehrung fehlt, und L ei- 

denfehaft, auch G 1 ü c k f e- 
1 i g k e i t, 13.- 

— 875 — 8 vor 617 fehlt 613» 

— 878 er ßo Columne Z. 5 nnter 31 fehlt i'Si. 694. 

155. 6£L. 



Im zweiten Bande, v 

ite 61 Zeile 10 t. ö. hinter 165 fehlt M. I. 353. 

- 248 — 13 v. u. ftatt 140 lies 139. 

- 287 — 6 v. o. hinter 242 fehlt 246. 

- 293 — 2 ftatt Wahrnehmungen 1. Verfuche. 

- 496 .erfte ' Columne Zeile 13 v. o. hinter 139 fehlt f. und 246 

fehlt 248. 

• — — ^ — — 14 — — ift wegzuftreichen. 
— — — — 9 v. 11. vor288 fehh 287- 
499 — — — 9 unter 245 lenk 246. 287. 
n- aweite — , 5 v. o. ftatt 354. 95 1. 353. 6*1. 

502 ente — — 12 — — ftatt 244 1. 242. 



Im dritten Bande. 

Seit« 3 Zeile 6 T. u. hinter bleibt fetze man hinzu: (weil 

■wir nicht vor jedem Fehler in der VeT- 
• knüpf ung unferer Begriffe ganz ficher find, 

der nur in deT Confiruction gleich ücht- 
bar wird). 

— '421 Z. 2 ▼. u. Anmerk. flaut Hunzen 1 Kutitzcö. 

— 423 zweite Columne Zeile 9 v. o. hinter 335 fehlt 418. 

— — — 1 v. u. unter 310 fehlt 319. 417. 

424 erfte — — 2o himer 345 fehlt 421. 

— 1423 — — — ai o. unter 687 fehlt 78". 291. 

78i. 291. 

_ — — i - 20 t. n. unter 1 fehlt t6. 418. 

430 — — — 5 v. o. unter 282 f«hlt 286. 420, 
— r . — — — 19 — —unter 479 fehlt 513. 417» 

— — zweite ~ — 8 u. hinter 146 iehit 419. 

— 461 Zeile 17 ftatt R 1. K. 

— 466 — 1 v. u. — 79 1. 70. 
mm 473 — • 1 — R 1. n. 

— 477 — 3 R 1. K. 

— 473 — *4 »• — R 1. K. 

— - - «v.u. - PLR, • 

mm 540 — 11 — Boyoin 1. Bovvin. 

5 go — xo Erfcheinugea L Erf ckeinun- 

gen. 

— 597 — 10 v ' °- ~~ 236 2 & % 

— 59S — 1 v - u « ~ 2 58 1. 257. 

— 625 — 19 v. o. — K.LR. 

— 664 ift die Seitenzahl 664. 

— 747 Zeile 3 v. u. ftatt 487 !• 387» 

— 783 — 13 — S 1. L. 

_ 8»5 — 8 o. — Realiutät 1. Realität. 
_ . 87 o — 3 — III. L, 111. 



v. 



-11 



